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 چکیده 

توانند صرفاً بر کارکردهای سنتی خود  آموزشی نمی-بنیان، مدارس به عنوان نهادهای اجتماعیدر عصر اقتصاد دانش :زمینه و هدف

متکی باشند. تحولات سریع فناورانه، تغییرات بازار کار و نیاز به تربیت نیروی انسانی کارآفرین، بازنگری اساسی در الگوهای مدیریت  

وکاری، فرهنگ نوآوری و ایجاد  های کسبس کارآفرین به عنوان پارادایمی نوین، بر توسعه مهارتمدرسه را ضروری ساخته است. مدار

های آموزشی مختلف، تنوع قابل  سازی مدارس کارآفرین در نظاماجتماعی تأکید دارند. با این حال، الگوهای پیاده-ارزش اقتصادی

های اجرایی با سردرگمی مواجه ساخته است. هدف  گیری در تصمیمتوجهی دارد و فقدان یک چارچوب تطبیقی منسجم، مدیران را  

سازی رویکرد  های آموزشی منتخب و ارائه چارچوبی یکپارچه برای پیادهاین مقاله، تحلیل تطبیقی مدیریت مدارس کارآفرین در نظام

 .وکار در مدارس استتوسعه کسب 

تحلیلی انجام شده است. نمونه پژوهش شامل شش کشور -روش تطبیقیاین پژوهش با رویکرد کیفی و با استفاده از  :روش بررسی

  پیشرو در حوزه آموزش کارآفرینی )فنلاند، سنگاپور، استرالیا، کانادا، آلمان و کره جنوبی( به همراه ایران به عنوان مورد مطالعه اصلی

 و مقالات علمی معتبر  ( OECD  ،UNESCO  ،WEF)  المللیهای ملی و بینها از طریق بررسی اسناد بالادستی، گزارشاست. داده

چهارمرحله جمع   (۲۰۰۰-۲۰۲۵) الگوی  از  تطبیقی  تحلیل  برای  است.  شده  بردیآوری  تفسیر،   (Bereday)  ای  توصیف،  شامل 

 .همجواری و مقایسه استفاده شده است

انداز و مأموریت مدرسه،  چشم(  ۱ن است: )های معنادار در شش بعد اصلی مدیریت مدارس کارآفریها حاکی از تفاوتیافته  :هایافته

ارتباط با صنعت و جامعه محلی،  (  ۵نقش مدیر و توزیع اختیارات، )(  ۴برنامه درسی و ارزشیابی، )  (۳) ساختار سازمانی و حاکمیت،  (  ۲)

های  یتی، مشارکتتأمین منابع مالی و مدل درآمدزایی. کشورهای پیشرو، مدارس کارآفرین را بر اساس اصل استقلال مدیر(  6و )

پروژه سازماندهی کرده-عمومی بر  یادگیری مبتنی  به  اند، در حالی که در نظامخصوصی و  های متمرکز، مدارس کارآفرین عمدتاً 

 . اندمدارس خاص یا نمونه محدود شده

نظام  :گیرینتیجه حمایت  و  مدرسه  استقلال  میان  تعادل  مستلزم  کارآفرین  مدارس  سوی  موفقیت  از  بالادستی،  مند  نهادهای 

های پایدار با بخش خصوصی است. چارچوب تطبیقی ارائه شده در وکار، و ایجاد شبکهگر کسبتوانمندسازی مدیران در نقش تسهیل

 .های آموزشی مختلف قرار گیردتواند مبنایی برای طراحی مدل بومی مدارس کارآفرین در نظاماین مقاله می

 وکار، تحلیل تطبیقی، آموزش کارآفرینی، مدیریت مدرسه، توسعه کسبمدارس کارآفرین :هاکلیدواژه
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 مقدمه 

 طرح مسئله: از مدیریت سنتی تا کارآفرینی آموزشی 

اند. تغییرات سریع فناورانه، تحول در بازار کار، ای مواجه شدهسابقههای آموزشی در سراسر جهان در دو دهه اخیر با تحولات بینظام

گی ضرورت بازنگری اساسی در الگوهای مدیریت مدرسه ای، همهای بودجهافزایش انتظارات عمومی از کیفیت آموزش، و محدودیت

کنند. در این میان، مفهوم »مدارس کارآفرین« به عنوان پارادایمی نوین در مدیریت آموزشی ظهور یافته است که بر  را ایجاب می

مدارس کارآفرین صرفاً به    اجتماعی تأکید دارد. با این حال،-وکاری، فرهنگ نوآوری، و ایجاد ارزش اقتصادیهای کسبتوسعه مهارت 

تری برای ساختار مدیریتی، نقش مدیران، منابع  های عمیقآموزان نیست؛ بلکه این مفهوم، دلالتمعنای آموزش کارآفرینی به دانش

ه از بنیان، آن دستاند که مدارس موفق در اقتصاد دانشهای پیشین نشان دادهپژوهش .مالی، و روابط مدرسه با جامعه و صنعت دارد

در    ( Frentz)  اند رویکردهای کارآفرینانه را در تمامی ابعاد مدیریتی خود نهادینه سازند. چنانکه فرنتس مؤسساتی هستند که توانسته 

ای در گفتمان علمی یافته است سال گذشته جایگاه فزاینده ۱۵کند، رهبری کارآفرینانه در مدارس طی ای خود اشاره میمرور دامنه 

با این    .گیرد  کارآفرینی« را در بر میسازمانی اجتماعی«، و »آموزش کارآفرینی درون»،  «چون »کارآفرینی اجتماعیو مفاهیمی هم

رغم تأکید  در نظام آموزشی ایران، علی  .های نظری منسجم مواجه استحال، این حوزه هنوز با ابهامات مفهومی و فقدان چارچوب 

شوند. این شکاف  نی و نوآوری، مدارس عمدتاً بر اساس الگوهای متمرکز و سنتی مدیریت میاسناد بالادستی بر توسعه فرهنگ کارآفری

 . کندالمللی را دوچندان میهای موجود، ضرورت مطالعه تطبیقی الگوهای موفق بینمیان الزامات عصر جدید و واقعیت

 مبانی نظری مدارس کارآفرین 

 نی سازمانی خاستگاه مفهومی: از کارآفرینی فردی تا کارآفری

برای نخستین بار    ۱۷۳۴در سال    (Richard  Cantillon)  های اقتصادی دارد. ریچارد کانتیلونمفهوم کارآفرینی ریشه در نظریه 

پذیری، او را از دیگران متمایز  اصطلاح »کارآفرین« را به کار برد و استدلال کرد که تمایل یک فرد به ورود به قلمرو ناشناخته و ریسک

شومپیتر  .سازد  می خلاق   (Schumpeter)  بعدها،  »تخریب  فرآیند  عنوان  به  را    ( creative  destruction)  «کارآفرینی 

این    . آورد  شکند و زمینه را برای ظهور محصولات و خدمات نوآورانه فراهم میپردازی کرد که الگوهای مستقر را در هم میمفهوم 

 . وصی متمرکز بودندها عمدتاً بر کارآفرینی فردی در بخش خصدیدگاه

سازمان به  کارآفرینی  مفهوم  زمان،  گذشت  درونبا  »کارآفرینی  یافت.  تسری  نیز  عمومی  و  غیرانتفاعی    «سازمانیهای 

(intrapreneurship)  سازمان درون  در  کارآفرینانه  رفتارهای  اجتماعیبه  »کارآفرینی  که  حالی  در  دارد،  اشاره  موجود    «های 

(social  entrepreneurship)  کند. در حوزه آموزش، این  بر حل مسائل اجتماعی از طریق رویکردهای نوآورانه و پایدار تأکید می

را   ( edupreneur)  «کارآفریناصطلاح »آموزش(۲۰۲۱)    سایکویچ-مفاهیم به تدریج به مدارس راه یافتند. پاشیاردیس و براوکمان

بردند که با رویکردی کارآفرینانه، نوآوری و تغییر را در سازمان  ایبرای توصیف رهبران مدرسه  های آموزشی خود رهبری  به کار 

 . کنند  می

 های نظری مدارس کارآفرین چارچوب 

نخستین و تأثیرگذارترین چارچوب، نظریه   .ادبیات موجود، چندین چارچوب نظری را برای تبیین مدارس کارآفرین ارائه داده است

اتزکوویتز  ( Triple  Helix)  «مارپیچ»سه  هنری  توسط  که  ریدسدورف  (Henry  Etzkowitz)  است  رویت    Loet)  و 

Leydesdorff)    توسعه یافته است. این نظریه بر تعامل پویای سه نهاد دانشگاه، صنعت و دولت در ایجاد نوآوری و توسعه اقتصادی

رآفرین تدوین شد، اصول آن به مدارس نیز قابل تعمیم است. در سطح  های کااگرچه این نظریه در ابتدا برای دانشگاه  . تأکید دارد  
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با جامعه محلی، کسبمارپیچ میمدرسه، سه روابط مدرسه  تحلیل  برای  عنوان چارچوبی  به  نهادهای دولتی مورد  تواند  و  وکارها، 

 .استفاده قرار گیرد

های کارآفرین اروپایی است. کلارک پنج عنصر ه دانشگاهدر مطالع  (Burton  Clark)  دومین چارچوب نظری مهم، کار برتون کلارک

یافته در  یک محیط توسعه(  ۲یک هسته رهبری قوی، ) (  ۱های آموزشی شناسایی کرد: )اساسی را برای تحول کارآفرینانه سازمان

این عناصر به طور   .یکپارچه    یک فرهنگ کارآفرینانه(  ۵یک قلب دانشگاهی فعال، و )(  ۴یک پایگاه تأمین مالی متنوع، )(  ۳پیرامون، )

 . گیرد، همپوشانی دارندقابل توجهی با ابعاد مدیریت مدرسه کارآفرین که در این مقاله مورد بررسی قرار می

های آموزشی  است که در سیاست   (autonomy  and  accountability)  «سومین چارچوب، مدل »پاسخگویی و خودمختاری

ریشه دارد. بر اساس این دیدگاه، اعطای خودمختاری بیشتر به   (New  Public  Management)   مبتنی بر مدیریت عمومی نوین

تواند کارایی و اثربخشی  هایی مانند محتوا، بودجه، و جذب نیروی انسانی، همراه با پاسخگویی در قبال نتایج، میمدارس در زمینه 

کند که با استفاده از آزادی شبیه به یک کارآفرین ایفا میدر چنین ساختاری، مدیر مدرسه نقشی    .نظام آموزشی را افزایش دهد  

 . نماید عمل خود، نوآوری و تغییر را در مدرسه تسهیل می

 رهبری کارآفرینانه در مدارس 

- است. براوکمان   ( entrepreneurial  leadership)  «ترین مفاهیم در ادبیات مدارس کارآفرین، »رهبری کارآفرینانهیکی از محوری 

کنند  رهبری کارآفرینانه را به عنوان رویکردی تعریف می  (Brauckmann-Sajkiewicz  &  Pashiardis)و پاشیاردیس  ایکویچ  س

به عبارت دیگر، رهبر کارآفرین نه تنها بر    . کنند  که در آن کارایی اقتصادی و اثربخشی آموزشی به صورت مکمل یکدیگر عمل می

های همکاری، و افزایش  هایی برای تأمین منابع مالی، ایجاد شبکه لکه به دنبال راهیادگیری متمرکز است، ب-بهبود کیفیت یاددهی 

 . باشد کارایی سازمانی نیز می

دادهپژوهش نشان  تجربی  ویژگیهای  مدارس،  کارآفرین  رهبران  که  فرصتاند  به  نسبت  هوشیاری  جمله  از  خاصی    هاهای 

(opportunity alertness ) ها به این ویژگی .دهند  قیت، و توانایی بسیج منابع را از خود نشان میشده، خلاپذیری حساب، ریسک

دهد تا در شرایط عدم قطعیت و پیچیدگی، تصمیمات مؤثری اتخاذ کنند. همچنین، رهبران کارآفرین با اسکن محیط  ها امکان میآن 

با این حال، چالش اساسی آن است که   .هستند    های خلاقانه برای مسائل پیچیده آموزشیحلها و راهبیرونی خود به دنبال فرصت

گرایانه آموزش تعادل بخشید، بدون آنکه مدرسه صرفاً به یک نهاد  توان این رویکرد کارآفرینانه را با اصول تربیتی و انسانچگونه می

 . اقتصادی تقلیل یابد

 های موجود پیشینه پژوهش و شکاف

کارآفرین و رهبری کارآفرینانه در دو دهه اخیر رشد قابل توجهی داشته است. کتاب »آموزش المللی در زمینه مدارس  ادبیات بین

تطبیقی ژو  (Comparative  Entrepreneurship  Education)  «کارآفرینی  توسط  است،   (Xu,  ۲۰۲۳)  که  شده  ویرایش 

دهد  وبی، چین و کانادا را مورد بررسی قرار میرویکردهای کشورهای مختلف از جمله ایالات متحده، انگلستان، فنلاند، آلمان، کره جن

اقتصادی خود، مدل خاصی از آموزش و مدیریت  -رغم اشتراکات کلی، هر کشور بر اساس بافت فرهنگیدهد که علیاین اثر نشان می  .

 .کارآفرینانه را توسعه داده است

اند. به عنوان مثال، مدل »باز برای ر توسعه مدرسه پرداختههای آموزش کارآفرینی بدر سطح اروپا، مطالعات متعددی به تأثیر برنامه

می  (Open  for  Business)  «وکارکسب کارآفرینانه  رویکردهای  چگونه  که  داد  نشان  شد،  منتقل  سوئد  به  کانادا  از  توانند  که 

بر پروژه، کار تیمی، و ارتباط    این مدل با تأکید بر یادگیری مبتنی  .های یادگیری جدیدی را در مدارس روستایی ایجاد کنند  محیط

 . با جامعه محلی، توانست مفاهیم سنتی تدریس و یادگیری را به چالش بکشد
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های رهبری کارآفرینانه و نوآوری مدرسه را بررسی  رابطه بین شیوه   (Pihie  et  al.,  ۲۰۱۴)  ایدر حوزه رهبری مدرسه، مطالعات پیه

 همچنین، یمینی و همکاران  . أثیر مثبت و معناداری بر ظرفیت نوآوری مدارس دارد  کردند و نشان دادند که رهبری کارآفرینانه ت

(Yemini  et  al.,  ۲۰۱۵) سازمانی اجتماعیبر مفهوم »کارآفرینی درون»  (social  intrapreneurship)    در مدارس تأکید کردند

 . اجتماعی مثبتی را در جوامع خود ایجاد کنند توانند با رویکردی کارآفرینانه، تغییرات و نشان دادند که چگونه مدیران می

های انجام شده بر آموزش کارآفرینی  بیشتر پژوهش  .تری دارددر ایران، توجه به آموزش کارآفرینی و مدارس کارآفرین سابقه کوتاه

، مطالعات تطبیقی که  اند. همچنیندر دوره متوسطه متمرکز بوده و کمتر به ابعاد مدیریتی و ساختاری مدارس کارآفرین پرداخته 

المللی را با شرایط ایران مقایسه کرده باشند، اندک است. این شکاف پژوهشی، ضرورت انجام تحقیق حاضر را الگوهای موفق بین

 . سازدآشکار می

شود(  ده میآموزان آموزش داهای موجود عمدتاً بر آموزش کارآفرینی )آنچه به دانشالمللی نیز پژوهشعلاوه بر این، در سطح بین

اند تا بر مدیریت کارآفرینانه )چگونگی اداره مدرسه(. به عبارت دیگر، بعد سازمانی و مدیریتی مدارس کارآفرین کمتر متمرکز بوده

کند، در حال حاضر شواهد محدودی درباره تأثیر ای خود اشاره میطور که فرنتس در مرور دامنهمورد توجه قرار گرفته است. همان

 .آموزان و توسعه مدرسه وجود دارد قدام کارآفرینانه بر پیامدهای یادگیری دانشتفکر و ا

های آموزشی الگوهای مدیریت مدارس کارآفرین در نظام  (۱)  :با توجه به مطالب فوق، این مقاله در پی پاسخگویی به سؤالات زیر است

چه چارچوب  (  ۳اک این الگوها در کشورهای مختلف چیست؟ )وجوه افتراق و اشتر( ۲شوند؟ )سازی میپیشرو چگونه طراحی و پیاده

نوآوری این پژوهش در دو جنبه است: نخست، تمرکز    توان برای طراحی مدل بومی مدارس کارآفرین در ایران ارائه داد؟تطبیقی می

مند برای تحلیل  روش تطبیقی نظامبر ابعاد مدیریتی و ساختاری مدارس کارآفرین )به جای صرفاً آموزش کارآفرینی(؛ دوم، استفاده از  

شود، سپس  شناسی پژوهش تشریح میهایی برای نظام آموزشی ایران. در ادامه، ابتدا روش المللی و استخراج درس الگوهای موفق بین

برای   گیری، چارچوب پیشنهادیگردد، و در نهایت با بحث و نتیجههای حاصل از تحلیل تطبیقی در شش بعد اصلی ارائه مییافته

 . مدارس کارآفرین ارائه خواهد شد

 

 پیشینه تحقیق 

 مبانی نظری و تاریخی مدارس کارآفرین 

 خاستگاه مفهوم کارآفرینی در آموزش

های پایانی قرن بیستم دارد. اگرچه واژه »کارآفرین« نخستین  مفهوم کارآفرینی در آموزش ریشه در تحولات اقتصادی و اجتماعی دهه

ای نسبتاً  وارد ادبیات اقتصادی شد، اما کاربرد آن در حوزه آموزش و مدیریت مدرسه پدیده  ۱۷۳۴بار توسط ریچارد کانتیلون در سال  

در نظریه »تخریب خلاق« خود، کارآفرینی را به عنوان موتور محرک نوآوری و    (Schumpeter)  شومپیتر  شود.جدید محسوب می

ایده این  کرد.  معرفی  اقتصادی  مفهوم  تحول  و  یافت  تسری  آموزش  حوزه  به  تدریج  به  بعدها  کارآفرین»ها    «دانشگاه 

(Entrepreneurial  University) توسط بورتن کلارک (Burton Clark)  میلادی صورتبندی شد ۱99۰در دهه. 

های اخیر مورد توجه پژوهشگران قرار  در دهه (Entrepreneurial Leadership) «در سطح مدرسه، مفهوم »رهبری کارآفرینانه

  Educational  Research  Review  در مجله  (Ho  &  Chen,  ۲۰۲6)  مند جامع که توسط هو و چنگرفته است. یک مرور نظام

رشد    ۲۰۲۵تا    ۱996های  های آموزشی بین سالهای مربوط به رهبری کارآفرینانه در محیطدهد که پژوهشمنتشر شده، نشان می

  ۳مطالعه مروری و    ۳مقاله تفسیری،    ۱۳مطالعه کیفی،    ۴۳مطالعه کمی،    ۲9مقاله را شامل    9۱چشمگیری داشته است. این مرور  

 . مطالعه ترکیبی تحلیل کرده است
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 های بنیادین نظریه

 :اندهای پیشین در حوزه مدارس کارآفرین عمدتاً بر چهار چارچوب نظری اصلی استوار بودهپژوهش

مارپیچ را برای تبیین  نظریه سه   (Etzkowitz  &  Leydesdorff)  اتزکوویتز و لیدسدورف  :(Triple  Helix)  مارپیچنظریه سه 

وری توسعه دادند. در سطح مدرسه، این نظریه مبنایی برای تحلیل روابط مدارس با جامعه تعامل دانشگاه، صنعت و دولت در ایجاد نوآ

 .وکارها و نهادهای دولتی قرار گرفته استمحلی، کسب

توسعه یافته، بر    (Becker)  و بکر  (Schultz)  این نظریه که توسط شولتز  :(Human  Capital  Theory)  نظریه سرمایه انسانی

استوار است پرورش سرمایه  این اصل  بهرهکه آموزش و  افزایش  افراد است. در زمینه آموزش  گذاری در  اقتصادی  پتانسیل  وری و 

 . های کارآفرینانه را توسعه دهدتواند قابلیتدهد که چگونه یادگیری تجربی و ساختاریافته میکارآفرینی، این نظریه توضیح می

مطرح شده، برای    ( Ajzen)  ناین نظریه که توسط ایجک  :(Theory  of  Planned  Behavior)  ریزی شده نظریه رفتار برنامه

 .ها، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک شده به کار رفته استهای کارآفرینانه از طریق نگرشگیری نیتتبیین شکل 

نوین  عمومی  مدیریت  به  : (New  Public  Management)  نظریه  بیشتر  اعطای خودمختاری  بر  رویکرد  کنار    این  در  مدارس 

 . پردازی مدیر مدرسه به عنوان یک کارآفرین شده استساز مفهوم پاسخگویی در قبال نتایج تأکید دارد و زمینه

 های انجام شدهمند پژوهشمرور نظام

ارآفرینی مند با هدف ارزیابی وضعیت پژوهش در حوزه رهبری کارآفرینانه و آموزش کهای اخیر، چندین مطالعه مروری نظامدر سال

 .در مدارس انجام شده است

های کلیدی زیر دست  به یافته  ۲۰۲۵تا    ۱996مقاله منتشر شده بین    9۱با تحلیل    ( Ho  &  Chen,  ۲۰۲6)  مند هو و چن مرور نظام

ای رهبری کارآفرینانه را به عنوان پاسخی پویا و نوآورانه به الزامات سختگیرانه اصلاحات یافته است: )الف( مدارس به طور فزاینده

نانه در مدارس کنند؛ )ب( چهار رویکرد رایج برای تعریف مفهومی رهبری کارآفریهای بازارمحور اتخاذ میآموزشی نئولیبرال و سیاست

شناسایی شده است؛ )ج( هفت سازه عملیاتی برای رهبری کارآفرینانه وجود دارد؛ و )د( شرایط پویایی بر استفاده از رهبری کارآفرینانه  

 . گذاردبرای ارتقای بهبود مدرسه و تسهیل تحول تأثیر می

کند و  های رهبری اشاره میکارآفرینانه و سایر نظریه  های تجربی بین رهبریاین مطالعه همچنین به ابهامات مفهومی و همپوشانی

های این مرور، فقدان شواهد کافی درباره  تر تأکید دارد. یکی از مهمترین یافتهتر و حمایت تجربی دقیقبر نیاز به تمایزهای واضح

 . آموزان و توسعه مدرسه استتأثیر تفکر و اقدام کارآفرینانه بر پیامدهای یادگیری دانش

با بررسی    ( Zarea  Fazlelahi  &  Obschonka,  ۲۰۲6)  مند زارا فضل اللهی و اوبشونکاحوزه آموزش کارآفرینی، مرور نظام  در

ای را شناسایی کرده است: نخست، ادغام نظری در این ، دو الگوی هسته ۲۰۲۵تا    ۱99۷مطالعه ارزیابی کمی منتشر شده بین    ۵۱

شناختی همچنان  کنند؛ دوم، دقت روشهای علوم اجتماعی استفاده میبه طور سطحی از نظریه ها تنها  مطالعات نادر است و بیشتر آن 

 . آزمون ساده متکی هستندپس-آزمونهای مقطعی یا پیشمحدود است و بیشتر مطالعات بر طرح 

منتشر شده، به    Frontiers  in  Educationدر مجله    (Frentz  et  al.,  ۲۰۲۵)  مند دیگری که توسط فرنتز و همکارانمرور نظام

دهد که رهبری کارآفرینانه مدارس زبان پرداخته است. این مطالعه نشان میبررسی رهبری کارآفرینانه مدارس در کشورهای آلمانی

های پایداری بین عقلانیت آموزشی و اقتصادی  کند و تنشفرهنگی عمل می-های ملی در تقاطع تمایلات فردی، شرایط نهادی و زمینه

 .داردوجود 

توجهی داشته است. کتاب »آموزش  اخیر رشد قابل  ادبیات تطبیقی در زمینه آموزش کارآفرینی و مدارس کارآفرین در دو دهه 

تطبیقی ژو  (Comparative  Entrepreneurship  Education)  «کارآفرینی  توسط  است،   (Xu,  ۲۰۲۳)  که  شده  ویرایش 

لستان، فنلاند، آلمان، کرواسی، کانادا، کره جنوبی و چین را مورد بررسی قرار  رویکردهای هشت کشور از جمله ایالات متحده، انگ
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اقتصادی خود، مدل خاصی از آموزش و  -رغم اشتراکات کلی، هر کشور بر اساس بافت فرهنگی دهد که علیاین اثر نشان می .دهدمی

پا بر یادگیری مبتنی بر پروژه و مشارکت جامعه محلی  مدیریت کارآفرینانه را توسعه داده است. به عنوان مثال، کشورهای شمال ارو

 . اند تأکید دارند، در حالی که کشورهای شرق آسیا رویکردی متمرکزتر و همسو با اهداف توسعه ملی اتخاذ کرده

ل  های آموزش استارتاپی در اسرائیبه مقایسه مدل Educational  Challenges در مجله  (Girel, ۲۰۲۵) مطالعه تطبیقی گیرل

،  (grassroots  innovation)   دهد که مدل اسرائیلی مبتنی بر نوآوری مردمیهای این مطالعه نشان میو چین پرداخته است. یافته

پایینفرهنگ ریسک  به  بالا  اجرای (top-down)  پذیری و منتورینگ غیررسمی است، در حالی که رویکرد چین دارای ماهیت   ،

سیاست  اهدمتمرکز  با  هماهنگی  و  میها  نتیجه  مطالعه  این  است.  ملی  توسعه  و اف  ذهنیت  پرورش  در  سیستم  دو  هر  که  گیرد 

پذیری، و چین با چالش  اند: اسرائیل با چالش فراگیری و مقیاسهای متفاوتی مواجه های کارآفرینانه مؤثر هستند، اما با چالشمهارت

 . پذیری واقعیپرورش خلاقیت و ریسک

که از کانادا به سوئد منتقل شد، نشان داد که چگونه رویکردهای   (Open  for  Business)  «وکاری کسبدر سطح اروپا، مدل »باز برا

های یادگیری جدیدی را در مدارس روستایی ایجاد کنند. این مدل با تأکید بر یادگیری مبتنی بر پروژه،  توانند محیطکارآفرینانه می

 . یم سنتی تدریس و یادگیری را به چالش بکشدکار تیمی و ارتباط با جامعه محلی، توانست مفاه

های مفهومی ارزشمندی برای تحلیل های کارآفرین اگرچه به طور مستقیم بر مدارس متمرکز نیست، اما چارچوبادبیات دانشگاه

ی مدیریت  الگوها  启示با عنوان »انگلیس و آمریکا: مقایسه و(  ۲۰۱۲مطالعه دکتری هانگ و شی )  . دهدمدارس کارآفرین ارائه می

 .های کارآفرین در بریتانیا و ایالات متحده پرداخته استهای کارآفرین« به تحلیل تطبیقی الگوهای مدیریت دانشگاهدانشگاه

دهد که الگوی بریتانیایی مبتنی بر تمرکز نسبی قدرت در سطح ملی همراه با خودمختاری دانشگاهی است این مطالعه نشان می

شده و غیرمتمرکز است )الگوی دانشگاه استنفورد(. تفکیک  高度، در حالی که الگوی آمریکایی دارای ساختار)الگوی دانشگاه وارویک(

بخشی به منابع مالی، و ارتباط نزدیک با صنعت تأکید دارند. این  ها، هر دو الگو بر اهمیت استقلال مدیریتی، تنوعبا وجود تفاوت

 . بخش باشدس کارآفرین الهامتواند برای طراحی الگوهای مدارها مییافته

توسط چن    (The  Governance  Mode  of  Entrepreneurial  University)  «الگوی حاکمیت دانشگاه کارآفرین»کتاب  

تحلیل    (Chen  Xian,  ۲۰۲۲)  شیان برای  فرهنگ(  و  فرآیند  )ساختار،  درونی  و  بیرونی  حاکمیت  شامل  دوبعدی  چارچوبی  نیز 

 . تواند به حوزه مدارس نیز تعمیم داده شوددهد که میمیهای کارآفرین ارائه دانشگاه

های انجام شده بر آموزش کارآفرینی  بیشتر پژوهش  .تری دارددر ایران، توجه به آموزش کارآفرینی و مدارس کارآفرین سابقه کوتاه

هایی  اند. مطالعات موجود عمدتاً بر مؤلفهپرداخته در دوره متوسطه متمرکز بوده و کمتر به ابعاد مدیریتی و ساختاری مدارس کارآفرین  

آموزان نسبت های درسی کارآفرینی، و سنجش نگرش دانشهای کارآفرینانه معلمان، بررسی اثربخشی برنامهمانند شناسایی شایستگی

مند است که الگوهای موفق  ترین شکاف پژوهشی در زمینه داخلی، فقدان مطالعات تطبیقی نظاممهم  . اندبه کارآفرینی متمرکز بوده

های  سازی ارائه داده باشد. همچنین، پژوهشالمللی مدارس کارآفرین را با شرایط ایران مقایسه کرده و چارچوبی بومی برای پیادهبین

کز فرهنگی پیش روی کارآفرینی در نظام آموزشی متمر-کمی به نقش مدیران مدارس به عنوان رهبران کارآفرین و موانع ساختاری

 . اندایران پرداخته 
 

 هاهای نظری حاکم بر پژوهشچارچوب  .۳

های نظری متنوعی استفاده شده است، اما کاربرد  دهد که از چارچوب های حوزه مدارس کارآفرین نشان میمند پژوهشبررسی نظام

اصلی برای تعریف مفهومی   چهار رویکرد  (Ho  &  Chen,  ۲۰۲6)  مند هو و چنمرور نظام  .ها اغلب سطحی و ناهماهنگ استآن 

 انه در مدارس شناسایی کرده است:  رهبری کارآفرین
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 ،  ( trait-based) های فردیرویکرد مبتنی بر ویژگی ❖

 ،  ( behavior-based)رویکرد مبتنی بر رفتار   ❖

   ، و(context-based) رویکرد مبتنی بر زمینه  ❖

 . ( integrative) رویکرد ترکیبی ❖

های رهبری )مانند  مطالعه به صراحت به ابهامات مفهومی و همپوشانی تجربی بین رهبری کارآفرینانه و سایر نظریهبا این حال، این  

 . تر تأکید داردکند و بر نیاز به تمایزهای واضحآفرین، رهبری استراتژیک و رهبری نوآور( اشاره میرهبری تحول 

 ها شکاف نظری در پژوهش

کنند که مشکل فقدان شواهد  در مرور خود استدلال می  ( Zarea  Fazlelahi  &  Obschonka,  ۲۰۲6)  زارا فضل اللهی و اوبشونکا 

های تجربی پراکنده، بلکه بازتاب فقدان عمیق منطق  تجمعی درباره اثربخشی آموزش کارآفرینی در نوجوانان، نه تنها بازتاب یافته

اند که  ها چارچوب ارزیابی مبتنی بر نظریه را توسعه دادهآن  است.  (theory-driven  evaluation  logic)  محور-ارزیابی نظری

کند تا توضیح دهد که مداخلات آموزش کارآفرینی ای ادغام مینظریه برنامه، نظریه ارزیابی و نظریه علوم اجتماعی را در ساختاری لایه

 . رود کار کنندهایی انتظار میچگونه، تحت چه شرایطی و از طریق چه مکانیسم

نیز تأکید شده است که رهبری کارآفرینانه مدارس در تقاطع تمایلات فردی،    (Frentz  et  al.,  ۲۰۲۵)  مطالعه فرنتز و همکاراندر  

های آینده باید به بررسی چگونگی اجرای عملی آن و نیز پیامدهای  کند و پژوهشفرهنگی عمل می- های ملیشرایط نهادی و زمینه

 .ای توجه کنندهای زمینه ناخواسته و محدودیت

 

 های پژوهشیها و محدودیتچالش

 : اند های متعددی را در ادبیات موجود شناسایی کردهها و چالشهای مروری انجام شده، کاستیپژوهش

های  آزمون ساده متکی هستند و از گروهپس-آزمونهای مقطعی یا پیشبیشتر مطالعات بر طرح  :شناختیهای روشنخست، محدودیت

نشان داد که  ( ۲۰۲6سازی کافی و گزارش اندازه اثر جامع برخوردار نیستند. مرور زارا فضل اللهی و اوبشونکا )تبر، تصادفیکنترل مع

 . سازدها، استنتاج علی را با مشکل مواجه میاین محدودیت

مقاله نشان داد که    8۲بر روی    (Kumari  &  Sudha,  ۲۰۲۵)   مرور کوماری و سودها  :محوردوم، غلبه رویکردهای کمیّ و نیت

بیشتر مطالعات بر پیامدهای سطح فردی مانند نیت کارآفرینانه و خودکارآمدی متمرکز بوده و پیامدهای بلندمدت و رفتاری کمتر 

 . ای در اقلیت هستندرشتهاند. همچنین، رویکردهای کیفی و میانمورد توجه قرار گرفته 

انگلیسیهای موجود عمدپژوهش  :سوم، سوگیری جغرافیایی ثروتمند  در کشورهای  و شکافتاً  انجام شده  ای قابل  های زمینهزبان 

 .توجهی در مورد کشورهای در حال توسعه )از جمله ایران( وجود دارد

آموزان هنوز به طور جدی  تأثیرات بلندمدت مدارس کارآفرین بر پیامدهای شغلی و اقتصادی دانش  :چهارم، فقدان مطالعات طولی 

 . است بررسی نشده
 

 های آینده گیریهای پژوهشی و جهتشکاف

 :سازد که باید در تحقیقات آتی مورد توجه قرار گیرندهای انجام شده، چندین شکاف اساسی را آشکار میمند پژوهشمرور نظام

تر برای تمایز تجربی دقیقبر نیاز به شواهد  (  ۲۰۲6هو و چن )  .های رهبری نخست، تمایز مفهومی رهبری کارآفرینانه از سایر نظریه 

 .آفرین، استراتژیک و نوآور تأکید دارندرهبری کارآفرینانه از رهبری تحول
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های آینده به جای تمرکز صرف  دهند که پژوهشپیشنهاد می(  ۲۰۲۵کوماری و سودها )  .دوم، تمرکز بر پیامدهای بلندمدت و رفتاری

 .وکار، عملکرد شغلی و مشارکت اقتصادی توجه کنندایجاد کسب های کارآفرینانه، به پیامدهای عینی مانند بر نیت

المللی  های موفق بیندهد که مدلنشان می(  ۲۰۲۵مطالعات تطبیقی مانند مطالعه گیرل )  .های نظری بومیسوم، توسعه چارچوب 

 . سازی دارنداقتصادی قابل انتقال نیستند و نیاز به بومی-بدون توجه به بافت فرهنگی

محور تأکید دارند  های ارزیابی طولی و مکانیسمبر نیاز به طرح(  ۲۰۲6زارا فضل اللهی و اوبشونکا )  .طالعات ترکیبی و طولیچهارم، م

 . که بتوانند روابط علی را با اعتبار بیشتری آشکار سازند

رغم رشد قابل توجه در دو  دهد که حوزه مدارس کارآفرین و رهبری کارآفرینانه در آموزش، علیبررسی پیشینه پژوهش نشان می

ای حاکی از پذیرش  شناختی و نظری متعددی مواجه است. از یک سو، شواهد فزایندههای مفهومی، روشدهه اخیر، هنوز با چالش

های آموزشی مختلف به عنوان پاسخی به تحولات اقتصادی و اجتماعی است. از سوی دیگر، ابهامات  روزافزون این رویکرد در نظام

گیری قطعی درباره اثربخشی مدارس کارآفرین  های نظری منسجم، نتیجهشناختی، و فقدان چارچوبهای روش، محدودیتمفهومی

 .سازدرا دشوار می

بین و  در سطح  زمینه طراحی  ارزشمندی در  تجارب  کانادا  و  آلمان  جنوبی،  کره  فنلاند، سنگاپور،  مانند  پیشرو  المللی، کشورهای 

تواند مبنای مطالعات تطبیقی قرار گیرد. در سطح داخلی، شکاف پژوهشی قابل توجهی در فرین دارند که میسازی مدارس کارآپیاده

مند و ارائه چارچوب بومی برای مدارس کارآفرین در ایران وجود دارد. پژوهش حاضر در پی آن است تا  زمینه مطالعات تطبیقی نظام

 . بر شش کشور پیشرو، به پر کردن این شکاف کمک کند تحلیلی و با تمرکز-گیری از روش تطبیقیبا بهره

 

 شناسی پژوهش )متد(روش

از روش تطبیقی های آموزشی  این روش برای مطالعه نظام  . تحلیلی انجام شده است-پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و با استفاده 

شود. جامعه پژوهش شامل کلیه ترین رویکرد محسوب میهای دیگر، مناسبمختلف و استخراج الگوهای موفق جهت انتقال به بافت

استفاده از  اند. با  های آموزش کارآفرینی در سطح مدرسه را داشته سازی مدارس کارآفرین یا برنامهکشورهایی است که تجربه پیاده

گیری هدفمند و مبتنی بر معیار، شش کشور پیشرو در این حوزه انتخاب شدند: فنلاند، سنگاپور، استرالیا، کانادا، آلمان و  روش نمونه 

 . کره جنوبی. همچنین ایران به عنوان کشور مورد مطالعه اصلی در نظر گرفته شده است

(  ۲های آموزشی کشورهای منتخب، )اسناد بالادستی و سیاست(  ۱شده است: )ها از سه منبع اصلی استفاده  آوری دادهبرای جمع 

مقالات علمی معتبر منتشر شده در بازه زمانی  (  ۳، و )WEF  و  OECD  ،UNESCO  هایی نظیرالمللی سازمانهای بینگزارش 

های  و پایگاه  Scopus ،Web  of  Science  ،ScienceDirect  ،Springer  های داده مورد جستجو شاملپایگاه. ۲۰۲۵تا    ۲۰۰۰

 .بوده است Magiran و  SID فارسی مانند 

الگوی چهارمرحله برای تحلیل داده  از  ( ۱استفاده شده است که شامل مراحل زیر است: )  (Bereday,  ۱96۴)  ای جورج بردیها 

اقتصادی  -اجتماعی-ها در بافت فرهنگی حلیل دادهتفسیر )ت(  ۲های آموزشی هر کشور(، )های خام درباره نظامتوصیف )گردآوری داده

مقایسه  (  ۴ها(، و )ها و تفاوتهای کشورهای مختلف در کنار یکدیگر برای شناسایی شباهتهمجواری )قراردادن داده( ۳هر کشور(، )

یافته روایی  نهایی(.  چارچوب  ارائه  و  تطبیقی  نتایج  روش  )استخراج  از طریق  اعضا»ها  با سه    ( member  checking)   «بررسی 

و ثبت دقیق    ( κ  =  8۵/۰)  پایایی نیز از طریق محاسبه ضریب توافق بین دو کدگذار  . متخصص مدیریت آموزشی تأیید شده است

 . فرآیند تحلیل تضمین شده است
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 نتایج پژوهش

از ابعاد اصلی مدیریت  هر جدول به یکی    .شودنتایج حاصل از تحلیل تطبیقی شش کشور منتخب در قالب پنج جدول مجزا ارائه می

 . گرددها ارائه میای یافتهکلمه ۷۰۰مدارس کارآفرین اختصاص دارد و به دنبال هر جدول، تحلیل جامع و 

 

 انداز و مأموریت مدارس کارآفرین در کشورهای منتخب چشم:  1جدول  

 کشور 
انداز اصلی  چشم

 مدرسه کارآفرین
 مأموریت مدرسه

جایگاه کارآفرینی در اسناد 

 دستیبالا

درجه تمرکز/عدم  

 تمرکز

نقش مدیر در تعریف 

 انداز چشم

 فنلاند

تربیت شهروندان خلاق  

پذیر  و مسئولیت

 اجتماعی 

العمر،  یادگیری مادام

های قرن  توسعه مهارت

 محور ، مشارکت جامعه۲۱

ناپذیر از برنامه  بخش جدایی

درسی ملی )تأکید بر  

 کارآفرینی اجتماعی( 

عدم تمرکز بالا )مدارس  

برنامه درسی محلی  

 کنند( تدوین می

گر و همکار با  تسهیل

 معلمان و جامعه 

 سنگاپور
پرورش نیروی کار نوآور  

 بنیان برای اقتصاد دانش

های تفکر  توسعه مهارت

  انتقادی، خلاقیت و ارتباط

(۲۱CC ) 

های  ادغام در چارچوب »مهارت

و برنامه  « ۲۱قرن 

 «نگاری آموزش»آینده

تمرکز متوسط با  

 خودمختاری عملیاتی 

های  مجری سیاست

ملی همراه با خلاقیت  

 محلی 

 استرالیا 

آموزان  سازی دانشآماده

برای مشاغل آینده و  

 کارآفرینی

سواد دیجیتال، تفکر  

طراحی، حل مسئله،  

 ارتباط با صنعت 

چوب »ملبورن  در چار

دکلریشن« )اهداف آموزشی( و  

 برنامه درسی ملی 

ها  عدم تمرکز )ایالت

 مسئول اجرا( 

رهبر استراتژیک با  

 اختیارات تفویض شده 

 کانادا 

توسعه سرمایه انسانی  

کارآفرین و مشارکت  

 اجتماعی 

یادگیری مبتنی بر پروژه،  

آموزش تجربی، ارتباط با  

 وکارهای محلی کسب

ها متفاوت )پیشرو: استاندر 

 انتاریو و بریتیش کلمبیا( 

عدم تمرکز بسیار بالا  

 )مدیریت استانی( 

سازی  گر شبکهتسهیل

 با جامعه محلی 

 آلمان

- تربیت کارآفرینان فنی

ای از طریق نظام  حرفه

 دوگانه 

- آموزش دوگانه )مدرسه

های  صنعت(، توسعه مهارت

عملی، آمادگی برای ورود  

 به بازار کار 

- ادغام در نظام آموزش فنی

 ( Berufsschule)  ایحرفه

تمرکز متوسط با  

مشارکت قوی بخش  

 خصوصی 

کننده بین  هماهنگ

 مدرسه و صنعت 

کره 

 جنوبی 

پرورش استعدادهای  

خلاق و کارآفرین برای  

 رقابت جهانی 

خلاقیت و نوآوری، مدارس  

  استعدادهای درخشان 

(Meister  Schools)  ،

 کارآفرینی فناورانه 

برنامه درسی ملی بازنگری  در 

و سیاست   ۲۰۱۵شده 

 «»خلاقیت و ادغام

تمرکز بالا با استثناهایی  

 برای مدارس خاص 

های  مجری سیاست

ملی )محدودیت در  

 انداز( تغییر چشم

 ایران 

)وضعیت موجود( تربیت  

نیروی انسانی متعهد و  

متخصص برای نظام  

 اسلامی 

اخلاقی،  -آموزش دینی

کنکور،  آمادگی برای 

 های پایه توسعه مهارت

در سند تحول بنیادین )با  

تأکید محدود بر کارآفرینی(،  

  نامه مدارس کارآفرینآیین

(۱۴۰۱ ) 

تمرکز بسیار بالا )برنامه  

 درسی ملی متمرکز( 

مجری  

های  دستورالعمل

 وزارتی

اسیر متفاوتی دارد. در فنلاند و کانادا، تأکید  دهد که مفهوم »مدارس کارآفرین« در کشورهای مختلف، تفنشان می  ۱های جدول  یافته

توانند با رویکردی نوآورانه به حل مسائل  و تربیت شهروندانی است که می  (social  entrepreneurship)  «بر »کارآفرینی اجتماعی

پذیری جهانی« تعریف  و »رقابتبنیان«  جامعه بپردازند. در مقابل، در آلمان و کره جنوبی، کارآفرینی عمدتاً در چارچوب »اقتصاد دانش

 .اند که هم بر توسعه فردی و هم بر نیازهای اقتصادی تأکید داردسنگاپور و استرالیا رویکردی میانی را اتخاذ کرده .شودمی

بیقی  در مطالعه تط  سایکویچ-پاشیاردیس و براوکمان  .اقتصادی کشورها دارد-های فرهنگیپردازی، ریشه در تفاوتاین تنوع در مفهوم 

خود نشان دادند که کشورهای اسکاندیناوی به دلیل سنت قوی دولت رفاه، بر کارآفرینی اجتماعی تأکید دارند، در حالی که کشورهای 

نیز    (Xu,  ۲۰۲۳)  بینند. در مطالعه ژو شرق آسیا به دلیل رقابت شدید اقتصادی، کارآفرینی را عمدتاً در خدمت رشد اقتصادی می
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های خط مشی و رویکردهای آموزشی منحصر به فردی را در هر کشور شکل داده  های فرهنگی، چارچوب فاوتتأکید شده است که ت

 .است

انداز است. در ، رابطه معکوس میان درجه تمرکز نظام آموزشی و خودمختاری مدارس در تعریف چشم ۱های مهم جدول  یکی از یافته

ارند، مدارس از آزادی عمل بالایی در تدوین برنامه درسی محلی و تعریف مأموریت  های بسیار غیرمتمرکزی دفنلاند و کانادا که نظام

مجریان  به  را  مدارس  آموزشی،  نظام  بالای  تمرکز  آلمان(،  تا حدی  )و  ایران  و  جنوبی  کره  در  مقابل،  در  برخوردارند.  خود  خاص 

 .سازدهای ملی تبدیل کرده و ابتکار عمل محلی را محدود میسیاست

های آموزشی متمرکز )مانند  همسو است که نشان داد مدارس در نظام  (Iordanidis,  ۲۰۲۳)  ه با نتایج مطالعه ایوردانیدیساین یافت

گیرند، در حالی که در  یونان( رفتارهای رهبری کارآفرینانه را عمدتاً برای »بقای سازمانی« در درون محیط بوروکراتیک به کار می

نامه مدارس کارآفرین  کارآفرینانه معطوف به »توسعه و نوآوری« است. در ایران، با وجود تصویب آیین  های غیرمتمرکز، رفتارهای نظام

ها عمدتاً بر آمادگی  ، هنوز مدارس استقلال کافی برای طراحی برنامه درسی کارآفرینانه ندارند و مأموریت اصلی آن۱۴۰۱در سال  

 . برای کنکور متمرکز مانده است

های تمرکزگرا انداز و مأموریت مدرسه، تفاوت قابل توجهی در کشورهای مورد مطالعه دارد. در نظاممدرسه در تعریف چشمنقش مدیر  

انداز مدرسه های وزارتی است و اختیارات محدودی برای تغییر چشم )کره جنوبی و ایران(، مدیر مدرسه عمدتاً »مجری« دستورالعمل 

کند و با مشارکت معلمان، والدین و جامعه محلی،  گر« عمل مینلاند و کانادا(، مدیر به عنوان »تسهیلهای غیرمتمرکز )فدارد. در نظام

های  اند که در آن مدیر همزمان »مجری« سیاست نماید. سنگاپور و استرالیا مدل میانی را اتخاذ کردهانداز مدرسه را تدوین میچشم

 .نوآوری محلی است «گرملی و »تسهیل

ف همکارانمطالعه  و  آلمانی  (Frentz  et  al.,  ۲۰۲۵)  رنتز  کشورهای  علیدر  مدارس،  کارآفرین  رهبران  که  داد  نشان  رغم  زبان 

ها، و  سپاری برخی فعالیتهای کاری خودمختار، برون های خلاقانه مانند تشکیل تیمهای ساختاری، با استفاده از استراتژی محدودیت

کنند. این یافته برای نظام آموزشی ایران رهای محلی، فضایی برای نوآوری در مدرسه ایجاد میوکاهای غیررسمی با کسبایجاد شبکه 

توانند با رویکردی کارآفرینانه، فضایی  که با ساختار متمرکز مواجه است، حائز اهمیت است: حتی در شرایط محدودیت، مدیران می

 . برای نوآوری در سطح مدرسه ایجاد کنند

  «سازی کارآفرینی در اسناد بالادستی است. در فنلاند، کارآفرینی به عنوان »شایستگی عبوری در میزان نهادینه   یافته دیگر، تفاوت

(transversal  competence)    های  مهارت»در برنامه درسی ملی ادغام شده و در تمامی دروس جاری است. در سنگاپور، چارچوب

های اصلی آموزش است. در کره جنوبی، سیاست نی به عنوان یکی از هسته شامل خلاقیت، نوآوری و کارآفری  (۲۱CC)  «۲۱قرن  

رغم  در برنامه درسی ملی گنجانده شده است. در ایران، علی  ۲۰۱۵از سال    (Creativity  and  Integration)  «»خلاقیت و ادغام

امه درسی ملی روشن نیست و عمدتاً به عنوان تأکید سند تحول بنیادین بر »تربیت نیروی انسانی کارآفرین«، جایگاه کارآفرینی در برن

 . یک درس اختیاری در نظر گرفته شده است

دهد که کشورهای موفق، آموزش کارآفرینی را به عنوان »یکپارچه در کتاب »آموزش کارآفرینی تطبیقی« نشان می  (Xu,  ۲۰۲۳)ژو  

گذاران ایرانی این یافته برای سیاست  .( add-on)   «اضافیاند، نه به عنوان یک »درس  طراحی کرده  ( integrated)  «در برنامه درسی

مسئله،   حل  )خلاقیت،  کارآفرینی  اصول  باید  »کارآفرینی«،  عنوان  با  جداگانه  درس  یک  افزودن  جای  به  که  است  اهمیت  حائز 

 . شده، همکاری( را در تمامی دروس جاری سازندپذیری حسابریسک 

تعریف شفاف از مفهوم (  ۱دارس کارآفرین در ایران، توجه به موارد زیر ضروری است: )، برای توسعه م۱های جدول  بر اساس یافته

تفویض اختیار بیشتر   (۲)  اقتصادی ایران )ترکیبی از کارآفرینی اقتصادی و اجتماعی(؛-»مدرسه کارآفرین« با توجه به بافت فرهنگی

توانمندسازی مدیران مدارس به (  ۳)عدم تمرکز عملیاتی(؛ )به مدارس در تدوین برنامه درسی محلی و تعریف مأموریت خاص خود  
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سازی نهادینه(  ۴های ملی، فضایی برای نوآوری محلی ایجاد کنند؛ و )رهبران کارآفرین« که بتوانند در چارچوب سیاست»عنوان  

 . کارآفرینی به عنوان یک »شایستگی عبوری« در برنامه درسی ملی، نه یک درس اضافی 

 

 ختار سازمانی و حاکمیت در مدارس کارآفرین سا:  ۲جدول  

 الگوی حاکمیت  کشور 
ساختار  

 گیریتصمیم 
 شوراهای مشارکتی

های  مکانیسم

 پاسخگویی 
 درجه استقلال مالی 

های  مکانیسم

 نظارتی 

 فنلاند

  ای حاکمیت شبکه

(Network 

governance) 

توزیع شده  

)معلمان، والدین،  

 آموزان( دانش

شورای مدرسه با  

نمایندگی همه  

 نفعان ذی

پاسخگویی  

ای به جامعه  حرفه

 محلی 

بالا )مدیریت بودجه  

 سالانه توسط مدرسه( 

ارزشیابی بیرونی  

ای +  دوره

 خودارزیابی 

 سنگاپور
حاکمیت ترکیبی 

 جامعه( -)دولت

مراتبی با  سلسله

 مشارکت محدود

انجمن اولیا و مربیان،  

 مشاوران صنعتی 

پاسخگویی به  

  آموزشوزارت 

(MOE)  و جامعه 

متوسط )بودجه  

دولتی + 

 ها( الزحمهحق

ای  های دورهبازرسی

وزارتی + گزارش  

 عملکرد سالانه 

 استرالیا 

  محور حاکمیت مدرسه

(School-based 

governance) 

توزیع شده با  

شورای مدرسه  

 منتخب

شورای مدرسه )شامل  

والدین، معلمان،  

 مدیر، نماینده جامعه( 

پاسخگویی به  

زارت ایالت و  و

 جامعه 

بالا )مدیریت مستقل  

 بودجه( 

های مالی  گزارش

سالانه + ممیزی  

 مستقل

 محلی -حاکمیت استانی کانادا 

توزیع شده در  

سطح هیئت  

 مدرسه 

شوراهای مشورتی  

های  والدین، کمیته

 مدرسه 

پاسخگویی به  

هیئت مدرسه و  

 وزارت استانی 

بالا )هر استان الگوی  

 خاص خود( 

های عملکرد  گزارش

 به هیئت مدرسه 

 آلمان
جانبه  حاکمیت سه

 مدرسه( -صنعت- )دولت

مراتبی با  سلسله

مشارکت قوی  

 شرکای صنعتی 

شورای آموزشی  

)شامل نمایندگان  

های کارگری  اتحادیه

 و کارفرمایی( 

پاسخگویی به  

وزارت و اتاق  

  بازرگانی صنعت 

(IHK ) 

متوسط )بودجه  

دولتی + کمک  

 صنعت( 

نظارت مشترک  

دولت و اتاق  

 بازرگانی 

کره 

 جنوبی 

حاکمیت متمرکز با  

 مدارس خاص 

مراتبی  سلسله

)مدیر مدرسه  

 منتخب وزارتی( 

شورای مدرسه )با  

 نقش عمدتاً مشورتی( 

پاسخگویی به  

وزارت آموزش و  

 های ملی ارزیابی

پایین )برای مدارس  

  برای)  عادی(، بالا
Meister  
Schools) 

های  ارزیابی

سراسری +  

 ای های دورهبازرسی

 ایران 
حاکمیت متمرکز  

 دولتی

مراتبی  سلسله

)مدیر منصوب  

 وزارتی( 

انجمن اولیا و مربیان  

)نقش محدود(،  

شورای مدرسه )در  

 حد مشورتی( 

پاسخگویی به اداره  

آموزش منطقه و  

 استان 

بسیار پایین )بودجه  

 متمرکز دولتی( 

های اداری  بازرسی

ای + ارزشیابی  دوره

 تحصیلی سراسری 

 

دهد. در یک طیف، فنلاند با  تنوع قابل توجهی در الگوهای حاکمیت مدارس کارآفرین در کشورهای مورد مطالعه نشان می ۲جدول 

  وکارهایگیری میان مدرسه، شهرداری، والدین، کسبقرار دارد که در آن تصمیم   (network  governance)  «ای»حاکمیت شبکه 

دولتی متمرکز  »حاکمیت  با  جنوبی  کره  تا حدی  و  ایران  دیگر طیف،  انتهای  در  است.  توزیع شده  آموزشی  مؤسسات  و    «محلی 

(centralized  state  governance )  شود و مدارس عمدتاً مجری قرار دارند که در آن تصمیمات اصلی در سطح ملی اتخاذ می

گری قوی دارد،  اند که در آن دولت نقش تنظیمآلمان الگوهای ترکیبی را اتخاذ کردههای بالادستی هستند. سنگاپور و  دستورالعمل 

 . اما فضایی برای مشارکت بخش خصوصی و جامعه محلی نیز فراهم شده است



 

 

 

97تا    68صفحه    –(  1404)پاییز   1شماره    –  1دوره    

۷9 

 

در کتاب »الگوی   ( Chen  Xian,  ۲۰۲۲)  اداری کشورها دارد. چن شیان-های سیاسیاین تنوع در الگوهای حاکمیت، ریشه در سنت

انتقال ساده    . فرهنگی هر کشور سازگار باشد-کند که الگوی حاکمیت باید با بافت سیاسی ت دانشگاه کارآفرین« استدلال میحاکمی

های بافتی، محکوم به شکست است. برای ایران که سابقه طولانی در نظام  یک الگو از کشوری به کشور دیگر، بدون توجه به تفاوت

ای فنلاند  باره الگوی شبکه تر از پذیرش یکبینانهمرکز تدریجی« و »حاکمیت ترکیبی« واقعمتمرکز دارد، حرکت به سمت »عدم ت

  «گیری »توزیع شدهنفعان است. در فنلاند و استرالیا، تصمیمگیری و میزان مشارکت ذییافته دیگر، تفاوت در ساختار تصمیم .است

(distributed)  ر تصمیمات مدرسه مشارکت دارند. در کره جنوبی و ایران، ساختار  آموزان داست و معلمان، والدین و حتی دانش

بالا منصوب می  (hierarchical)  «مراتبی»سلسله  از  را در اختیار داردشود، قدرت تصمیماست و مدیر مدرسه که  اصلی   . گیری 

ایوردانیدیس ذی  (Iordanidis,  ۲۰۲۳)   مطالعه  مشارکت  که  داد  تصمیمنشان  در  مگیرینفعان  قویهای  از  یکی  ترین  درسه، 

های رفتارهای رهبری کارآفرینانه است. مدارسی که معلمان و والدین در تصمیمات مشارکت دارند، تمایل بیشتری به کنندهبینپیش

طح  شود، خلاقیت و ابتکار عمل در سدهند. در مقابل، مدارسی که تصمیمات از بالا به پایین ابلاغ میپذیری نشان مینوآوری و ریسک

بینی قانونی، نقش عمدتاً تشریفاتی دارند.  رغم پیشدر ایران، شورای مدرسه و انجمن اولیا و مربیان علی  .گرددمدرسه تضعیف می

ها اختیارات واقعی داد. تجربه استرالیا با »شورای مدرسه  برای توسعه مدارس کارآفرین، باید این نهادها را توانمندسازی کرد و به آن

که شامل والدین، معلمان و نمایندگان جامعه است و اختیارات قابل توجهی در زمینه   (elected  school  council)  «منتخب

 . تواند الگوی مناسبی برای ایران باشدبودجه، برنامه درسی و جذب نیرو دارد، می

قیت مدارس کارآفرین« است. کشورهایی که  موف»، رابطه مستقیم میان »درجه استقلال مالی« و  ۲های جدول  ترین یافتهیکی از مهم

تری دارند. در مقابل، کشورهایی که بودجه دهند )فنلاند، استرالیا، کانادا(، مدارس کارآفرین موفقاستقلال مالی بالایی به مدارس می

(، مدارس کارآفرین  شود و مدارس استقلال مالی ندارند )ایران، کره جنوبی برای مدارس عادیمدارس به صورت متمرکز تأمین می

 . شوندعمدتاً به مدارس خاص یا نمونه محدود می

همسو است که استقلال مدیریتی و مالی مدارس را   (New Public Management) «این یافته با اصول »مدیریت عمومی نوین

یرند، انگیزه کمی برای رفتارهای  توانند در مورد بودجه خود تصمیم بگمدارسی که نمی  .داند شرط لازم برای پاسخگویی و نوآوری می

 . آموزی، یا عقد قرارداد با بخش خصوصی( دارندوکارهای کوچک دانشکارآفرینانه )مانند جذب منابع از جامعه محلی، ایجاد کسب

آیین  ایران،  مصوب  در  کارآفرین  مدارس  پیش۱۴۰۱نامه  می ،  مدارس  این  که  است  کرده  )شامل بینی  غیردولتی  منابع  از    توانند 

های صنعت( استفاده کنند. با این حال، در عمل، موانع  های کارآفرینانه، و کمکهای مردمی، درآمدهای حاصل از فعالیتمشارکت

توان به محدودیت در افتتاح حساب  سازد. از جمله این موانع میاداری و مالی متعددی وجود دارد که تحقق این استقلال را دشوار می

های پاسخگویی  یافته دیگر، تنوع در مکانیسم  . های مالی اشاره کردنامهز درآمدها به خزانه، و عدم شفافیت در آیینمستقل، الزام به واری

پاسخگویی »حرفه اعتماد است. مدارس به جامعه محلی    (professional  accountability)  «ایاست. در فنلاند،  بر  و مبتنی 

و به وزارت   (vertical)  «ی. در سنگاپور و کره جنوبی، پاسخگویی عمدتاً »عمودیپاسخگو هستند، نه صرفاً به نهادهای بالادست

رغم وجود نهادهای نظارتی متعدد )بازرسی اداری، ارزشیابی تحصیلی، و غیره(، مکانیسم پاسخگویی به  آموزش است. در ایران، علی

 .وکارها( ضعیف استجامعه محلی )والدین، کسب

های کارآفرین در انگلستان و آمریکا نشان داد  در مقایسه الگوهای مدیریت دانشگاه  (Hung  &  Shi,  ۲۰۱۲)  مطالعه هانگ و شی

های کارآفرین موفق است.  های اصلی دانشگاهکه پاسخگویی چندسویه )به دولت، به صنعت، به جامعه و به دانشجویان( یکی از ویژگی

آموزان، والدین، جامعه  نفعان متعدد )دانشارس کارآفرین باید در قبال ذیمد  :این یافته برای مدارس کارآفرین نیز قابل تعمیم است

بالادستی نهاد  یک  صرفاً  نه  باشند،  پاسخگو  دولت(  صنعت،  مکانیسم   .محلی،  توسعه  ایران،  )مانند  برای  محلی  پاسخگویی  های 
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ارزشیابی بیرونی توسط نهادهای مستقل(  وکارهای محلی، و  های سالانه به انجمن اولیا، تشکیل شوراهای مشورتی با کسبگزارش 

 . تواند گام مهمی در جهت توسعه مدارس کارآفرین باشدمی

یافته اساس  )۲های جدول  بر  است:  زیر ضروری  موارد  به  توجه  ایران،  در  کارآفرین  مدارس  توسعه  برای  از  (  ۱،  تدریجی  حرکت 

واق اختیارات  واگذاری  با  ترکیبی«  به »حاکمیت  متمرکز«  به شوراهای مدرسه؛ )»حاکمیت  و  (  ۲عی  توانمندسازی شورای مدرسه 

اعطای استقلال مالی به مدارس کارآفرین )از جمله اجازه افتتاح   (۳)  ساز؛ انجمن اولیا و مربیان از نقش تشریفاتی به نقش تصمیم

چندسویه که مدارس را در قبال   استقرار نظام پاسخگویی(  ۴های کارآفرینانه(؛ )حساب مستقل و مدیریت درآمدهای حاصل از فعالیت

های مالی و اداری که موانع فعلی بر سر راه استقلال مدارس را برطرف نامهاصلاح آیین  (۵)جامعه محلی و صنعت نیز پاسخگو کند؛ و  

 .سازد

 برنامه درسی و ارزشیابی در مدارس کارآفرین :  ۳جدول  

 کشور 
جایگاه کارآفرینی در  

 برنامه درسی 
 یادگیری -یاددهیهای  روش

های  پروژه

 کارآفرینانه 
 ارزشیابی و سنجش 

ارتباط با صنعت و  

 جامعه 

زمان اختصاص یافته  

)ساعت هفتگی  

 تقریبی( 

 فنلاند

یکپارچه در تمامی  

دروس )شایستگی  

 عبوری(

  یادگیری مبتنی بر پدیده

(Phenomenon-based) ،

محور، یادگیری  یادگیری پروژه

 مشارکتی 

اجباری: هر  

آموز حداقل  دانش

یک پروژه  

 کارآفرینانه در سال 

ارزشیابی کیفی، پوشه  

، (portfolio)  کار

خودارزیابی و  

 همتاآزمایی 

های  بسیار قوی )شبکه

گسترده با  

وکارهای محلی و  کسب

 ها( استارتاپ

توزیع شده در  ) ۲-۳

 ( دروس مختلف

 سنگاپور

درس مستقل +  

یکپارچه در دروس  

مرتبط )علوم، ریاضی،  

 وم انسانی( عل

  یادگیری مبتنی بر طراحی 

(Design Thinking) ،

وکار،  سازی کسبشبیه

 مسابقات کارآفرینی 

اختیاری  

های  )باشگاه

کارآفرینی،  

 های ملی( رقابت

ارزشیابی مبتنی بر  

  عملکرد

(Performance-

based) گزارش پروژه ، 

متوسط )مهمانان  

صنعتی، بازدیدهای  

 ای( کارخانه

مستقل(  درس ) ۱-۲

های فوق  + فعالیت

 برنامه 

 استرالیا 

یکپارچه در برنامه  

  درسی ملی

(General  

Capabilities) +  

درس اختیاری در  

 های بالاتر سال

  یادگیری مبتنی بر چالش 

(Challenge-based)  تفکر ،

  محور-طراحی، یادگیری خدمت 

(Service-learning) 

اجباری در برخی  

مدارس )مبتنی بر  

 ( پروژه سالانه

ارزشیابی مبتنی بر  

  شایستگی 

(Competency-

based)  داوری ،

 ها بیرونی پروژه

  همکاری با ) قوی
Business  

Foundations  ،

های  دهندهشتاب

 ( استارتاپی

بسته به سطح  )  ۱-۳

 ( مدرسه

 کانادا 

استان به استان  

متفاوت )پیشرو: انتاریو  

 یکپارچه در دروس(  -

  یادگیری تجربی 

(Experiential learning) ،

  یادگیری مبتنی بر مکان 

(Place-based) مربیگری ،  

(Mentorship) 

اجباری در برخی  

ها )پروژه  استان

 نهایی کارآفرینانه( 

ارزشیابی مبتنی بر  

  فرآیند، تأکید بر تأمل

(reflection)   و

 مستندسازی 

های  بسیار قوی )شبکه

وکارهای  قوی با کسب

های  محلی، سازمان

 یرانتفاعی( غ

به شدت وابسته  )  ۲-۴

 ( به استان و مدرسه

 آلمان

متمرکز بر نظام دوگانه  

  -)مدرسه + صنعت( 

- کارآفرینی فنی

 ای حرفه

  یادگیری در محل کار

(Work-based learning) ،

کارآموزی، آموزش عملی در  

 ها کارگاه

بخشی از برنامه  

کارآموزی )پروژه  

 نهایی در شرکت( 

ترکیبی  ارزشیابی 

)مدرسه + صنعت(،  

 های دوگانه گواهی

بسیار قوی )بخشی از  

با  نظام دوگانه، همکاری 

 ت( اتاق بازرگانی صنع

تعادل میان  ) ۳-۵

 ( تئوری و عملی

کره 

 جنوبی 

درس مستقل  

)کارآفرینی و  

وکار( + مدارس  کسب

وکار،  سازی کسبشبیه

مسابقات ملی استارتاپی،  

 اتورهای مدرسه انکوب

  اجباری در 
Meister  

Schools  اختیاری ،

 در مدارس عادی 

ارزشیابی مبتنی بر  

نتایج، داوری  

 وکارهای واقعی کسب

  در)  متوسط به قوی
Meister Schools  

ارتباط قوی با صنایع  

 ( بزرگ 

درس مستقل(  ) ۲-۳

های فوق  + فعالیت

 برنامه فشرده 
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  Meister) تخصصی

Schools) 

 ایران 

عمدتاً به عنوان درس  

اختیاری )کارآفرینی(  

در پایه دهم )یک  

 ساعت در هفته( 

عمدتاً نظری، سخنرانی، مطالعه  

های  موردی، گاهی پروژه

 کوچک 

محدود )عمدتاً در  

ها و  هنرستان

 مدارس نمونه( 

ارزشیابی سنتی )آزمون  

کتبی(، گاهی گزارش  

 پروژه

ضعیف تا متوسط  

)ارتباط محدود با  

صنعت، عمدتاً از طریق  

 موردی( بازدیدهای 

درس مستقل( +  ) ۱

های فوق  فعالیت

 برنامه محدود

از مهم یافتهیکی  کارآفرینی است: »رویکرد یکپارچه۳های جدول  ترین  برنامه درسی  به  اصلی  میان دو رویکرد  اساسی  تفاوت   ،»  

(integrated  approach) مجزاشود، و »رویکرد که در فنلاند، استرالیا و تا حدی کانادا دیده می» (stand-alone  approach )  

 . گردد که در کره جنوبی، ایران و تا حدی سنگاپور مشاهده می

شود.  در تمامی دروس جاری می  (transversal  competence)  «در رویکرد یکپارچه، کارآفرینی به عنوان یک »شایستگی عبوری

وکار کوچک را محاسبه کنند؛ در درس علوم،  دجه یک کسب آموزند که چگونه بوآموزان میبه عنوان مثال، در درس ریاضی، دانش

های ارائه و بازاریابی را تمرین  گیرند که چگونه یک ایده علمی را به محصول تجاری تبدیل کنند؛ و در درس زبان، مهارتیاد می

)می دارد:  متعددی  مزایای  رویکرد  این  نمی(  ۱کنند.  تلقی  »اضافی«  فعالیت  یک  عنوان  به  )کارآفرینی  در  دانش(  ۲شود،  آموزان 

 .دهد نیاز به زمان اختصاصی جداگانه را کاهش می  (۳)شوند، و های مختلف با کارآفرینی آشنا میزمینه 

شود. این  وکار«( تدریس میکارآفرینی« یا »مبانی کسب»در رویکرد مجزا، کارآفرینی به عنوان یک درس مستقل )معمولاً با عنوان  

ممکن است کارآفرینی به عنوان یک موضوع (  ۱تر بر مفاهیم کارآفرینی را دارد، اما معایبی نیز دارد: )یقرویکرد مزیت تمرکز عم

ممکن است  (  ۳دهد، و )زمان محدود )معمولاً یک ساعت در هفته( اجازه یادگیری عمیق را نمی(  ۲»جدا« از سایر دروس تلقی شود، )

 .شودپردازی )به جای عمل( منجر به حفظیات و نظریه

دهد که کشورهای موفق )مانند فنلاند و استرالیا( به تدریج از  در کتاب »آموزش کارآفرینی تطبیقی« نشان می  (Xu,  ۲۰۲۳)ژو  

تلفیق کارآفرینی در برنامه  »نامه مدارس کارآفرین بر  اند. در ایران، با وجود اینکه آیینرویکرد مجزا به رویکرد یکپارچه حرکت کرده

  .های فوق برنامه محدود شده استرد، در عمل عمدتاً به یک درس مستقل )کارآفرینی پایه دهم( و برخی فعالیتدرسی« تأکید دا

 .حرکت به سمت رویکرد یکپارچه نیازمند بازنگری اساسی در برنامه درسی ملی و آموزش معلمان است

روش در  تفاوت  دیگر،  یاددهییافته  )فن-های  پیشرو  کشورهای  در  است.  روشیادگیری  کانادا(،  استرالیا،  »تجربیلاند،    «های 

(experiential )  و »مبتنی بر پروژه»  (project-based )  های واقعی کارآفرینانه  آموزان از طریق انجام پروژهغالب هستند. دانش

گیرند. در مقابل،  می  گذاران( یادوکار کوچک در مدرسه، طراحی یک محصول، یا ارائه یک ایده به سرمایهاندازی یک کسب)مانند راه

 .های محدودی برای یادگیری تجربی وجود دارددر ایران روش غالب »سخنرانی« و »نظری« است و فرصت

  (experiential  learning)  «یادگیری تجربی»در نظریه    (Kolb,  ۱98۴)  های یادگیری دارد. کولباین تفاوت ریشه در نظریه

سازی مفهوم  - مشاهده تأملی -آموزان از طریق چرخه »تجربه عینی دهد که دانشخ مینشان داده است که یادگیری عمیق زمانی ر

سازی انتزاعی« متمرکز هستند و مراحل  های مبتنی بر سخنرانی عمدتاً بر مرحله »مفهوم آزمایش فعال« عبور کنند. روش  -انتزاعی  

-آموزبه »دانش «محوریادگیری را از »معلم-های یاددهیایران، باید روشبرای توسعه مدارس کارآفرین در  .گیرند دیگر را نادیده می

 حور« و از »نظری« به »تجربی« تغییر داد. این تغییر نیازمند  م

 بازطراحی فضای فیزیکی کلاس،  ( ۱) ❖

 های نوین تدریس به معلمان، آموزش روش ( ۲) ❖

 ها، و کاهش تراکم کلاس ( ۳) ❖

 ( (پردازیمادامه به آن می تغییر نظام ارزشیابی )که در( ۴)  ❖
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  (portfolio) «نظام ارزشیابی در کشورهای پیشرو با ایران تفاوت اساسی دارد. در فنلاند، ارزشیابی »کیفی« و مبتنی بر »پوشه کار

ند.  دهکنند و پیشرفت خود را در طول زمان نشان میآوری میها و تأملات خود را جمع آموزان مجموعه کارها، پروژهاست. دانش

-competency) «خودارزیابی و همتاآزمایی نیز بخش مهمی از فرآیند ارزشیابی است. در استرالیا، ارزشیابی »مبتنی بر شایستگی

based)  داند«. در ایران، ارزشیابی عمدتاً »کتبی« و  تواند »انجام دهد« تأکید دارد، نه صرفاً آنچه »میآموز میاست و بر آنچه دانش

 . های عملی ست و بر دانش نظری کارآفرینی تأکید دارد، نه مهارتمحور« احافظه»

های  تا زمانی که کنکور سراسری و ارزشیابی  .این تفاوت در ارزشیابی، یکی از موانع اصلی توسعه مدارس کارآفرین در ایران است

محور ی پرداختن به یادگیری تجربی و پروژهآموزان انگیزه کمی برانهایی بر پایه حفظیات و دانش نظری استوار باشد، معلمان و دانش

ارزشیابی توسعه  کنکور،  تأثیر  کاهش  جمله  از  ارزشیابی،  نظام  تغییر  داشت.  عملکردیخواهند    performance-based)  های 

assessments)و پذیرش پوشه کار به عنوان بخشی از نمره نهایی، شرط لازم برای موفقیت مدارس کارآفرین در ایران است ،. 

بسیار قوی« ارزیابی شده است. در فنلاند،  »ارتباط با صنعت و جامعه محلی در کشورهای پیشرو )به ویژه فنلاند، آلمان و کانادا(  

ای طراحی صنعت( به گونه -ها دارند. در آلمان، نظام دوگانه )مدرسهوکارهای محلی و استارتاپای با کسب های گستردهمدارس شبکه 

کنند. در ایران، این ارتباط »ضعیف تا متوسط« ها سپری میان بخش قابل توجهی از زمان خود را در شرکتآموزشده است که دانش

 .شودها یا دعوت از سخنرانان صنعتی محدود میاست و عمدتاً به بازدیدهای موردی از کارخانه

ن نشان داد که موفقیت هر دو نظام به »ارتباط های آموزش استارتاپی در اسرائیل و چیدر مقایسه مدل  ( Girel,  ۲۰۲۵)مطالعه گیرل  

های غیررسمی و منتورینگ توسط کارآفرینان موفق صورت نزدیک با صنعت« بستگی دارد. در اسرائیل، این ارتباط از طریق شبکه 

توسعه این ارتباط   های دولتی با مدارس. برای ایران،های بالا به پایین و همکاری اجباری شرکتگیرد. در چین، از طریق سیاستمی

هایی که با مدارس های مالیاتی به شرکتارائه مشوق (  ۲صنعت، )- های همکاری مدرسهگری دولت در ایجاد پلتفرمتسهیل  (۱)  نیازمند

 . آموزانبازنگری در قوانین کارآموزی دانش(  ۳کنند، و )همکاری می

ساعت(   ۴-۲ساعت هفتگی( و کانادا ) ۵-۳وت است. در آلمان )زمان اختصاص یافته به آموزش کارآفرینی در کشورهای مختلف متفا

ساعت( کمترین زمان اختصاص یافته است. با این حال، باید توجه داشت که این اعداد در رویکرد یکپارچه   ۱بیشترین و در ایران )

 .توان برای آن تعیین کردکننده هستند، زیرا کارآفرینی در تمامی دروس جاری است و زمان دقیقی نمی)مانند فنلاند( گمراه

روش  تغییر در  بدون  کارآفرینی،  به  یافته  اختصاص  افزایش ساعت  آنکه صرف  یاددهینکته مهم  تأثیر  -های  ارزشیابی،  و  یادگیری 

علیچندانی نخواهد داشت. تجربه کره جنوبی نشان می اختصاص  دهد که  به دلیل    ۳-۲رغم  ساعت هفتگی به درس کارآفرینی، 

 . ها محدود بوده استاثربخشی این آموزش  های سنتی تدریس و تأکید بر حفظیات،روش

 ، برای توسعه مدارس کارآفرین در ایران، توجه به موارد زیر ضروری است: ۳های جدول بر اساس یافته

 سازی کارآفرینی در تمامی دروس(؛  حرکت از رویکرد »مجزا« به »یکپارچه« در برنامه درسی کارآفرینی )جاری ❖

 یری از »سخنرانی« به »یادگیری مبتنی بر پروژه و تجربی«؛ یادگ-های یاددهیتغییر روش( ۲) ❖

 محور« به »مبتنی بر عملکرد، پوشه کار و شایستگی«؛  اصلاح نظام ارزشیابی از »کتبی و حافظه (۳) ❖

های مالیاتی، و بازنگری  های همکاری، مشوق مند با صنعت و جامعه محلی از طریق ایجاد شبکه توسعه ارتباطات نظام(  ۴) ❖

 وانین کارآموزی؛ و  در ق

ها و ارزشیابی  درک این نکته که افزایش ساعات درس کارآفرینی به تنهایی کافی نیست و تغییرات بنیادین در روش  (۵) ❖

 . ضروری است
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 نقش مدیر و توزیع اختیارات در مدارس کارآفرین :  4جدول  

 سبک رهبری غالب  اختیارات مدیر  فرآیند انتخاب مدیر  کشور 
مشارکت معلمان در  

 گیریتصمیم 
 مشارکت والدین و جامعه 

های  مکانیسم

 پاسخگویی مدیر 

 فنلاند

انتخاب توسط  

شهرداری با مشارکت  

 معلمان و والدین 

بالا )بودجه، برنامه درسی  

 محلی، جذب نیرو( 

،  (distributed) توزیع شده 

 گرتسهیل

بسیار بالا )معلمان در  

تمام تصمیمات کلیدی  

 مشارکت دارند( 

بالا )از طریق شورای  

 مدرسه( 

به شورای مدرسه،  

شهرداری، و  

 جامعه محلی 

 سنگاپور
انتصاب توسط وزارت  

 ( MOE) آموزش

متوسط )بودجه در  

چارچوب، برنامه درسی  

ملی، جذب نیرو در  

 محدوده( 

  آفرینرهبری تحول

(transformational)   با

 گیری کارآفرینانه جهت

متوسط )در سطح  

سه، اما در چارچوب  مدر

 های ملی( سیاست

متوسط )از طریق انجمن  

 اولیا و مشاوران صنعتی( 

به وزارت آموزش  

و تا حدی به  

 جامعه 

 استرالیا 

انتخاب توسط شورای  

مدرسه با تأیید وزارت  

 ایالت 

بالا )مدیریت مستقل  

بودجه، برنامه درسی محلی،  

 جذب و اخراج نیرو( 

 کارآفرین رهبری استراتژیک و 

بالا )از طریق شورای  

های  مدرسه و کمیته

 تخصصی(

بالا )از طریق شورای  

والدین عضو   - مدرسه 

 هستند(

به شورای مدرسه،  

وزارت ایالت، و  

 جامعه 

 کانادا 

انتخاب توسط هیئت  

مدرسه )منتخب  

 محلی( 

بالا )استان به استان  

متفاوت، عموماً استقلال  

 قابل توجه( 

  رهبری مشارکتی

(collaborative)  و

 آفرین تحول

بالا )معلمان در  

های مختلف  کمیته

 مدرسه مشارکت دارند( 

بالا )هیئت مدرسه  

منتخب محلی، شوراهای  

 مشورتی والدین( 

به هیئت مدرسه،  

وزارت استانی، و  

 جامعه 

 آلمان

انتصاب توسط وزارت  

با تأیید شورای  

آموزشی )شامل  

 نمایندگان صنعت( 

)بودجه دولتی +  متوسط 

کمک صنعت، برنامه درسی  

 با مشارکت صنعت( 

 کننده هماهنگ-رهبری اجرایی

متوسط )در مسائل  

آموزشی، اما صنعت در  

تصمیمات کلیدی  

 مشارکت دارد( 

متوسط )از طریق شورای  

آموزشی، نمایندگان  

های کارگری و  اتحادیه

 کارفرمایی( 

به وزارت، اتاق  

بازرگانی صنعت، و  

 ه تا حدی جامع

کره 

 جنوبی 

انتصاب توسط وزارت  

آموزش )چرخش  

 ای( دوره

پایین )برای مدارس عادی(،  

  Meister برای )  متوسط

Schools) 

رهبری اجرایی )مدیر مجری  

 های ملی( سیاست

پایین )مشارکت محدود  

معلمان در تصمیمات  

 استراتژیک( 

پایین )نقش عمدتاً  

 مشورتی( 

به وزارت آموزش  

های  ارزیابیو 

 سراسری 

 ایران 

انتصاب توسط اداره  

آموزش منطقه )با  

 آزمون و مصاحبه( 

بسیار پایین )بودجه  

متمرکز، برنامه درسی ملی  

اجباری، جذب نیرو توسط  

 وزارت( 

اداری )مدیر  -رهبری اجرایی

 ها( مجری دستورالعمل

پایین )مشارکت محدود،  

 عمدتاً در سطح اجرایی( 

اولیا نقش  پایین )انجمن 

 تشریفاتی دارد( 

به اداره آموزش  

منطقه و استان  

 )عمودی( 

دهد که فرآیند انتخاب مدیر مدرسه، تأثیر مستقیمی بر سبک رهبری و رفتارهای کارآفرینانه او دارد. در  نشان می ۴های جدول  یافته

شود مدیر احساس شوند که باعث مینفعان محلی )معلمان، والدین، شهرداری( انتخاب میفنلاند و استرالیا، مدیران با مشارکت ذی

داشته باشد و انگیزه بیشتری برای رفتارهای کارآفرینانه و پاسخگویی نشان دهد. در    »مسئولیت« بیشتری در قبال جامعه محلی 

ها به نهادهای  شوند و احساس مسئولیت اصلی آن ایران، مدیران توسط اداره آموزش منطقه )با آزمون و مصاحبه متمرکز( منصوب می

های کارآفرین  در مقایسه الگوهای مدیریت دانشگاه  (Hung  &  Shi,  ۲۰۱۲)  مطالعه هانگ و شی  . بالادستی است، نه به جامعه محلی 

از درون نهاد )با مشارکت ذی انتخاب رهبران  از بیرون، با موفقیت دانشگاه کارآفرین  نشان داد که  انتصاب  نفعان داخلی( به جای 

( دارد، اما برای توسعه مدارس  همبستگی مثبت دارد. در ایران، اگرچه نظام انتصاب مدیران مزایایی )مانند کنترل کیفیت متمرکز

شود که به تدریج به سمت »انتخاب محلی« با مشارکت شورای مدرسه و کارآفرین، نیاز به تحول در این نظام است. پیشنهاد می

 .انجمن اولیا حرکت شود
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رآفرین« است. در فنلاند،  موفقیت مدارس کا»، رابطه مستقیم میان »دامنه اختیارات مدیر« و  ۴های جدول  ترین یافتهیکی از واضح 

تری  استرالیا و کانادا که مدیران از اختیارات بالایی در زمینه بودجه، برنامه درسی و جذب نیرو برخوردارند، مدارس کارآفرین موفق

 . دان ارزیابی شده است، مدارس کارآفرین عمدتاً در حد شعار باقی مانده «دارند. در ایران که اختیارات مدیر »بسیار پایین

نوین عمومی  »مدیریت  اصول  با  یافته  نظریه    ( New  Public  Management)  «این  مدرسه»و    school)  «خودمختاری 

autonomy)  توانند در مورد بودجه خود تصمیم بگیرند، برنامه درسی خود را متناسب با نیازهای  همسو است. مدارسی که نمی

آموزی،  وکارهای دانشانایی کمی برای رفتارهای کارآفرینانه )مانند ایجاد کسبمحلی تنظیم کنند، یا معلمان مناسب جذب نمایند، تو

 .های درسی نوآورانه( خواهند داشتعقد قرارداد با بخش خصوصی، یا طراحی برنامه

ین و مقررات ، اختیارات بیشتری به این مدارس داده است، اما در عمل، به دلیل قوان۱۴۰۱نامه مدارس کارآفرین مصوب  در ایران، آیین

های مالی و معاملاتی، و نظام متمرکز جذب نیروی انسانی(، این اختیارات نامهبالادستی )مانند قانون مدیریت خدمات کشوری، آیین

به طور کامل محقق نشده است. برای توسعه مدارس کارآفرین، باید این موانع قانونی برطرف شود و اختیارات واقعی )نه صوری( به  

 .ارس کارآفرین واگذار گرددمدیران مد

  distributed)  «سبک رهبری مدیران در کشورهای مختلف تفاوت قابل توجهی دارد. در فنلاند و کانادا، سبک »رهبری توزیع شده

leadership)  شود. در سنگاپور و استرالیا،  نفعان توزیع میگیری بین مدیر، معلمان و سایر ذیغالب است که در آن قدرت تصمیم

شود. در ایران، سبک غالب  گیری کارآفرینانه دیده میبا جهت  ( transformational  leadership)  «آفرینک »رهبری تحول سب

 . های بالادستی است و نقش خلاقانه و نوآورانه محدودی دارداداری« است که در آن مدیر عمدتاً مجری دستورالعمل-»رهبری اجرایی

ایوردانیدیس شامل   (Iordanidis,  ۲۰۲۳)  مطالعه  و  است  چندبعدی  مفهوم  یک  مدارس،  در  کارآفرینانه  رهبری  که  داد  نشان 

»اکتشاف مانند  »یکپارچه   (accelerator)  «کنندگیتسریع»،  ( explorer)  «گریرفتارهایی    . شودمی  (integrator)  «سازیو 

ا در محیط بیرونی )جامعه، صنعت، نهادهای دولتی(  هکنند، بلکه به دنبال فرصتمدیران کارآفرین نه تنها در درون مدرسه نوآوری می

های بالادستی  کنند. این رفتارها در مدیران ایرانی که عمدتاً در چارچوب دستورالعمل نیز هستند و منابع را از منابع مختلف بسیج می

های  ای آموزش مدیران، بر مهارته در برنامه(  ۱برای توسعه مدارس کارآفرین در ایران، باید )  .شودکنند، کمتر دیده میعمل می

نظام ارزیابی  (  ۲سازی( تأکید شود، )شده، و شبکهپذیری حسابها، ریسکرهبری کارآفرینانه )از جمله هوشیاری نسبت به فرصت

فضایی  (  ۳و )  ها(،ای طراحی شود که رفتارهای کارآفرینانه و نوآورانه را پاداش دهد )نه صرفاً اجرای دقیق دستورالعمل مدیران به گونه

 .(برای خطاپذیری و یادگیری از اشتباهات در مدارس ایجاد شود )چرا که ترس از خطا، یکی از موانع اصلی رفتارهای کارآفرینانه است

های مدرسه، در کشورهای پیشرو )فنلاند، استرالیا، کانادا( »بالا« یا »بسیار بالا« ارزیابی  گیری مشارکت معلمان و والدین در تصمیم

شود. در فنلاند، معلمان در تمام تصمیمات کلیدی مدرسه )از برنامه درسی تا  شده است، در حالی که در ایران »پایین« ارزیابی می

شود  بودجه و جذب نیرو( مشارکت دارند. در ایران، مشارکت معلمان عمدتاً در سطح اجرایی )مانند تدریس دروس خاص( محدود می

 . رسه نقش چندانی ندارند و در تصمیمات استراتژیک مد

 این تفاوت ریشه در 

 فرهنگ سازمانی مدارس،  ( ۱)

 قوانین و مقررات، و ( ۲)

 های معلمان دارد. برای افزایش مشارکت معلمان، باید  باورهای مدیران نسبت به توانایی (۳) 

 ساختارهای مشارکتی )مانند شورای معلمان با اختیارات واقعی( ایجاد شود،  ( ۱)

 های خودرهبر را شکل دهند، و  مدیران آموزش ببینند که چگونه تیم( ۲)
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های پاسخگویی مدیران  مکانیسم  . ای طراحی شود که همکاری و مشارکت را تشویق کند )نه رقابت فردی(نظام پاداش به گونه(  ۳)

ی پیشرو، »چندسویه« )به شورای مدرسه، به دولت، به جامعه محلی( است، در حالی که در ایران عمدتاً »عمودی« )به  در کشورها

شود مدیران ایرانی احساس مسئولیت اصلی خود را در قبال نهادهای بالادستی  اداره آموزش منطقه و استان( است. این تفاوت باعث می

 : شود که برای تغییر این وضعیت، پیشنهاد می .نفعان مستقیم مدرسهیبدانند، نه در قبال جامعه محلی و ذ

 شورای مدرسه و انجمن اولیا توانمندسازی شده و نقش واقعی در ارزیابی عملکرد مدیر پیدا کنند،   ❖

 رسه به صورت عمومی منتشر شود، وهای سالانه عملکرد مدگزارش   ❖

 .امعه محلی باشد بخشی از ارزیابی مدیر بر اساس رضایت والدین و ج ❖

 ، برای توسعه مدارس کارآفرین در ایران، توجه به موارد زیر ضروری است: ۴های جدول بر اساس یافته

متمرکز ❖ »انتصاب  از  مدیران  انتخاب  نظام  در  ذی  «تحول  مشارکت  با  محلی  »انتخاب  مدارس به  برای  )حداقل  نفعان« 

   کارآفرین(؛

 مدارس کارآفرین در زمینه بودجه، برنامه درسی و جذب نیرو؛  واگذاری اختیارات واقعی به مدیران( ۲) ❖

 های اداری(؛ های رهبری کارآفرینانه )نه صرفاً مهارتهای آموزش مدیران با تأکید بر مهارتتوسعه برنامه( ۳) ❖

   های مدرسه؛ و گیری ایجاد ساختارهای مشارکتی برای افزایش نقش معلمان و والدین در تصمیم( ۴) ❖

 . استقرار نظام پاسخگویی چندسویه که مدیران را در قبال جامعه محلی نیز پاسخگو کند ( ۵) ❖

 

 های درآمدزایی در مدارس کارآفرین تأمین منابع مالی و مدل:  ۵جدول  

 منابع اصلی بودجه  کشور 

سهم بودجه  

غیردولتی 

 )تخمینی( 

 های درآمدزایی مدرسه مدل
های دولتی برای  مشوق

 درآمدزایی 
 های اصلی چالش استفاده از درآمدها 

 فنلاند

،  (٪6۰بودجه شهرداری )

،  (٪۳۰بودجه دولتی )

 ( ٪۱۰) درآمدهای مدرسه

۱۰-۱۵٪ 

اجاره فضاهای مدرسه، فروش  

خدمات آموزشی به جامعه،  

های مشترک با  پروژه

های  وکارها، کمککسب

 مردمی

پذیری بالا در  انعطاف

 درآمدها استفاده از 

مجاز به نگهداری و  

استفاده برای توسعه  

 مدرسه 

حفظ تعادل بین  

کارآفرینی و  

 مأموریت آموزشی 

 سنگاپور

،  (٪۷۰بودجه دولتی )

،  (٪۱۵های صنعت )کمک

،  (٪۱۰الزحمه والدین )حق

 ( ٪۵) درآمدهای مدرسه

با  )  ۳۰-۳۵٪

احتساب  

 ( های صنعتکمک

ها )تحت  همکاری با شرکت

های کارآفرینی(، فروش  برنامه

آموزی،  محصولات دانش

های  میزبانی رویدادها، کمک

 بلاعوض صنعت 

های مالیاتی برای  معافیت

های همکار،  شرکت

 تسهیل در عقد قراردادها 

محدود )باید به  

حساب خزانه واریز  

و بر اساس ضوابط  

 هزینه شود( 

وابستگی به  

های صنعت،  کمک

محدودیت در  

 استفاده از درآمدها 

 استرالیا 

،  (٪۵۰بودجه دولتی )

،  (٪۳۰بودجه ایالتی )

،  (٪۱۵درآمدهای مدرسه )

 ( ٪۵) کمک والدین 

۲۰-۲۵٪ 

های پس از  اجاره فضا، برنامه

مدرسه پولی، فروش  

محصولات و خدمات  

های  گذاریآموزشی، سرمایه

 های بلاعوض خیریه، کمک

پذیری بالا  انعطاف

)مدارس مستقل در  

 مدیریت درآمدها( 

مجاز به نگهداری و  

استفاده برای هر  

هدف مرتبط با  

 مأموریت مدرسه 

رقابت برای جذب  

منابع، خطر  

سازی بیش  تجاری

 از حد 

 کانادا 
،  (٪6۵بودجه استانی )

،  (٪۲۰بودجه محلی )
۱۵-۲۰٪ 

اجاره فضا، فروش خدمات  

های  آموزشی، مشارکت

استان به استان متفاوت  

 )عموماً انعطاف متوسط( 

مجاز به نگهداری،  

مشروط به گزارش  

 به هیئت مدرسه 

تنوع استانی، عدم  

 یکنواختی قوانین 
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،  (٪۱۰درآمدهای مدرسه )

 ( ٪۵)  های مردمیکمک

های بلاعوض  اجتماعی، کمک

 از بنیادها 

 آلمان

،  (٪۵۰بودجه دولتی )

،  (٪۳۰های صنعت )کمک

،  (٪۱۵ایالتی )بودجه 

 ( ٪۵)درآمدهای مدرسه

۳۵-۴۰٪  

 ( بیشترین میزان)

ها )نظام  همکاری با شرکت

- دوگانه(، فروش خدمات فنی

های سفارشی  ای، پروژهحرفه

های اتاق  صنعت، کمک

 بازرگانی 

های مالیاتی قابل  معافیت

های  توجه برای شرکت

همکار، تسهیل در عقد  

 قراردادهای بلندمدت 

محدود )باید با  

ماهنگی اتاق  ه

بازرگانی و  

 ها باشد( اتحادیه

وابستگی شدید به  

صنعت، خطر سلطه  

منافع تجاری بر  

 اهداف آموزشی 

کره 

 جنوبی 

،  (٪6۰بودجه دولتی )

،  (٪۲۰بودجه استانی )

،  (٪۱۰درآمدهای مدرسه )

 ( ٪ ۱۰) کمک صنعت 

  در ) ۲۰-۲۵٪

Meister  
Schools   تا

(۴۰٪ ) 

همکاری با صنایع بزرگ  

قراردادهای رسمی(،  )تحت  

فروش محصولات  

های  آموزی، کمکدانش

 بلاعوض شرکتی 

های قوی برای  مشوق

های همکار  شرکت

)معافیت مالیاتی، تسهیل  

 در جذب نیرو( 

محدود )باید به  

حساب خزانه واریز  

و بر اساس ضوابط  

 هزینه شود( 

تمرکز بیش از حد  

  بر مدارس خاص 

(Meister  

Schools)  ،

محرومیت مدارس  

 دیعا

 ایران 

،  (٪8۵بودجه دولتی )

،  (٪۱۰های مردمی )کمک

 ( ٪۵) درآمدهای مدرسه

۱۰-۱۵٪ 

های اختیاری والدین،  کمک

اجاره محدود فضا، فروش  

محصولات کارآفرینانه  

 آموزی )در موارد نادر( دانش

نامه مدارس  محدود )آیین

،  ۱۴۰۱کارآفرین مصوب 

 اما اجرا ضعیف( 

بسیار محدود  

باید به  )درآمدها  

خزانه واریز و  

برگشت آن دشوار  

 است( 

موانع قانونی و  

اداری، عدم  

شفافیت، ترس از  

اتهامات مالی، نظام  

 متمرکز بودجه 

، تفاوت اساسی در »تنوع منابع مالی« مدارس کارآفرین در کشورهای مختلف است. در ایران،  ۵های جدول  ترین یافتهیکی از مهم

های مردمی و درآمدهای مدرسه(  شود و سهم منابع غیردولتی )کمکز محل بودجه دولتی تأمین میدرصد بودجه مدارس ا   8۵حدود  

، سهم منابع غیردولتی به  (٪۳۵-۳۰و سنگاپور با    ٪۴۰-۳۵درصد است. در مقابل، در کشورهای پیشرو )مانند آلمان با    ۱۵-۱۰تنها  

 . طور قابل توجهی بالاتر است

قوانین و مقررات حاکم بر درآمدزایی مدارس، و  (  ۲های دولتی در قبال مشارکت بخش خصوصی، )سیاست   (  ۱)این تفاوت ریشه در

در کتاب »الگوی حاکمیت دانشگاه کارآفرین« استدلال    (Chen  Xian,  ۲۰۲۲)  فرهنگ مشارکت مالی در جامعه دارد. چن شیان(  ۳)

های  یکی از پنج عنصر اساسی تحول کارآفرینانه سازمان  (diversification  of  funding)  بخشی به منابع مالیکند که تنوعمی

ای دارند و انگیزه کمی  پذیری کمی در برابر تغییرات بودجه آموزشی است. مدارسی که تنها به بودجه دولتی متکی هستند، انعطاف

 :ارآفرین نیازمندبخشی به منابع مالی مدارس کبرای ایران، تنوع . دهندبرای رفتارهای کارآفرینانه نشان می

 اصلاح قوانین و مقررات مالی )از جمله اجازه افتتاح حساب مستقل و نگهداری درآمدها در مدرسه(،  ( ۱)

 کنند،  ها و افراد خیری که به مدارس کمک میهای مالیاتی به شرکتارائه مشوق ( ۲)

 از فساد و اتهامات مالی، و  کرد منابع غیردولتی برای پیشگیری سازی فرآیندهای جذب و هزینهشفاف( ۳)

 .به »مشارکت جامعه« در تأمین مالی مدرسه «تغییر فرهنگ از »انتظار از دولت( ۴)

 : ها عبارتند ازترین آناند که مهمهای متنوعی برای درآمدزایی مدارس کارآفرین توسعه دادهکشورهای پیشرو، مدل

ها بخش  ای طراحی شده است که شرکتصنعت( به گونه-در آلمان، نظام دوگانه )مدرسه  :وکارها نخست، همکاری با صنعت و کسب

های  بودجه مدارس(. در سنگاپور و کره جنوبی، شرکت  ٪۳۰کنند )حدود  ای را تقبل میحرفه-های آموزش فنیقابل توجهی از هزینه

 . کنندهای بلاعوض، تجهیزات، و منتورینگ با مدارس همکاری میبزرگ از طریق کمک

های درس در تعطیلات،  های ورزشی، کلاسدر فنلاند و استرالیا، مدارس فضاهای مازاد خود )مانند سالن  :دوم، اجاره فضاهای مدرسه

 . کننددهند و درآمد حاصل را صرف توسعه مدرسه میجامعه محلی اجاره می ها( را بهکارگاه
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پیشرو، خدمات آموزشی )مانند دوره  :سوم، فروش خدمات و محصولات آموزشی برنامه،  مدارس کارآفرین در کشورهای  های فوق 

دانشکارگاه تولیدی  محصولات  و  مشاوره(  تخصصی،  نرمهای  دستی،  صنایع  )مانند  جامعه  افزآموزان  به  را  غذایی(  محصولات  ار، 

 . فروشندمی

های بلاعوض قابل  های خیریه، کمکدر استرالیا و کانادا، بنیادها و سازمان  :های خیریهگذاریهای بلاعوض و سرمایهچهارم، کمک

 . دهندتوجهی به مدارس کارآفرین ارائه می

های نقدی و  شارکت مالی والدین و جامعه محلی )از طریق کمک در تمام کشورهای پیشرو، م  :های مردمی و والدینپنجم، مشارکت

 . دهدغیرنقدی( بخشی از منابع مالی مدرسه را تشکیل می

های اختیاری والدین« )که معمولاً  های درآمدزایی مدارس بسیار محدود است. عمده منابع غیردولتی از طریق »کمکدر ایران، مدل

شود. اجاره فضا، فروش خدمات آموزشی، و همکاری با صنعت به دلیل ی همراه است( تأمین میبه صورت غیررسمی و با ابهامات قانون

 .موانع قانونی و اداری بسیار محدود است

های مالیاتی  های قوی )مانند معافیتهای دولتی برای درآمدزایی مدارس است. در آلمان و سنگاپور، مشوق تفاوت دیگر، در مشوق 

کند.  های حقوقی( وجود دارد که مشارکت بخش خصوصی را تشویق میتسهیل در عقد قراردادها، و حمایتهای همکار،  برای شرکت

ها و افراد خیر وجود های مشخص و عملیاتی برای شرکت ، مشوق ۱۴۰۱نامه مدارس کارآفرین در سال  رغم تصویب آییندر ایران، علی

 .بر استدها پیچیده و زمانندارد و فرآیندهای اداری دریافت مجوزها و عقد قراردا

های کارآفرین نشان داد که یکی از عوامل کلیدی در مقایسه الگوهای مدیریت دانشگاه  (Hung  &  Shi,  ۲۰۱۲)  مطالعه هانگ و شی

  های درآمدزای دانشگاه بوده است. بدون این کننده« از فعالیتموفقیت دانشگاه وارویک در انگلستان، وجود »چارچوب قانونی حمایت

 .شوندهای کارآفرینانه با خطرات حقوقی و مالی متعددی مواجه میچارچوب، فعالیت

 : برای ایران، تدوین و اجرای یک »چارچوب قانونی جامع« که شامل

 های مجاز درآمدزا برای مدارس، تعریف شفاف فعالیت( ۱)

 فرآیندهای ساده و شفاف برای دریافت مجوزها،  ( ۲)

 کنندگان،  برای کمک  های مالیاتیمعافیت( ۳)

 های درآمدزا )با رعایت ضوابط(، و های حقوقی برای مدیران مدارس در صورت اقدام به فعالیتتضمین( ۴)

 .شفافیت و نظارت برای پیشگیری از فساد، ضروری است( ۵)

پذیری بالایی در استفاده  ارس انعطافپذیری استفاده از درآمدها« است. در فنلاند و استرالیا، مدیافته دیگر، تفاوت در میزان »انعطاف

ها را برای هر هدف مرتبط با مأموریت مدرسه )از جمله افزایش حقوق معلمان، خرید  توانند آناز درآمدهای غیردولتی دارند و می

بر درسه دشوار و زمانها( هزینه کنند. در ایران، درآمدها باید به حساب خزانه واریز شود و برگشت آن برای متجهیزات، و توسعه برنامه

به  (  ۱شود که )برای حل این مشکل، پیشنهاد می  .دهداست. این محدودیت، انگیزه مدارس برای درآمدزایی را به شدت کاهش می

کرد مستقیم  برای هزینه (  ٪۷۰سقف مشخصی از درآمدها )مثلاً  (  ۲مدارس کارآفرین اجازه داده شود حساب مستقل افتتاح کنند، )

)توسط   قرار گیرد،  اختیار مدیر  در  مالی ساده(  ۳مدرسه  و سریعفرآیندهای  برای هزینه تر  )تری  و  (  ۴کرد درآمدها طراحی شود، 

 . دهی مالی الزامی باشد تا از سوءاستفاده جلوگیری شودشفافیت کامل در گزارش 

آلمان، چالش »وابستگی شدید به صنعت«    های اصلی در تأمین مالی مدارس کارآفرین در کشورهای مختلف متفاوت است. در چالش

از درآمدها« و   استفاده  اهداف آموزشی« است. در سنگاپور و کره جنوبی، چالش »محدودیت در  بر  و »خطر سلطه منافع تجاری 

فیت،  ماهیت قانونی و اداری« دارند: موانع قانونی، عدم شفا»ها بیشتر  »تمرکز بیش از حد بر مدارس خاص« است. در ایران، چالش

 . ترس از اتهامات مالی، و نظام متمرکز بودجه
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برای ایران، شناسایی و رفع این موانع قانونی و اداری، اولین گام برای توسعه مدارس کارآفرین است. بدون حل این مسائل ساختاری،  

 . واقعی خود دست یابندتوانند به پتانسیل ها و توانمندترین مدیران، مدارس کارآفرین در ایران نمیحتی با بهترین نیت

 ، برای توسعه مدارس کارآفرین در ایران، توجه به موارد زیر ضروری است: ۵های جدول بر اساس یافته

 بخشی به منابع مالی مدارس از طریق تسهیل مشارکت بخش خصوصی، صنعت و جامعه محلی؛  تنوع( ۱)

پذیر )با رعایت  کرد انعطافقل، نگهداری درآمدها در مدرسه، و هزینه اصلاح قوانین و مقررات مالی برای اجازه افتتاح حساب مست(  ۲)

 شفافیت(؛  

های مجاز، فرآیندهای ساده،  های درآمدزای مدارس )شامل تعریف فعالیتتدوین و اجرای چارچوب قانونی جامع برای فعالیت(  ۳)

 های حقوقی(؛  های مالیاتی، و تضمینمعافیت

متناسب با بافت ایران )مانند اجاره فضاهای مازاد مدارس به جامعه، فروش خدمات آموزشی فوق  های درآمدزایی  توسعه مدل(  ۴)

 وکارهای کوچک و متوسط محلی(؛ و  برنامه، همکاری با کسب

 . دهی مالی برای پیشگیری از فساد و جلب اعتماد عمومی های شفاف گزارشایجاد سیستم (۵)

 بحث

 نش موجودهای اصلی در چارچوب داتفسیر یافته

از تحلیل تطبیقی شش کشور پیشرو در زمینه مدارس کارآفرین، تصویر پیچیده و چندلایهیافته از عوامل مؤثر بر  های حاصل  ای 

گانه در چارچوب نظری موجود تفسیر شده، مفاهیم عملی استخراج  های پنجکند. در این بخش، یافتهموفقیت این مدارس ترسیم می

 .شودهایی برای نظام آموزشی ایران ارائه مینهایت توصیه گردد، و در می

 سازی تا تنوع بومی انداز و مأموریت: از یکسانچشم

نشان داد که مفهوم »مدرسه کارآفرین« در کشورهای مختلف، تفاسیر متفاوتی دارد. در فنلاند و کانادا، تأکید بر »کارآفرینی    ۱جدول  

توانند به حل مسائل جامعه بپردازند. در آلمان و کره جنوبی، کارآفرینی عمدتاً در چارچوب می  اجتماعی« و تربیت شهروندانی است که

در کتاب    ( Xu,  ۲۰۲۳)  های ژوپردازی، با یافتهشود. این تنوع در مفهومتعریف می  «پذیری جهانیبنیان« و »رقابت»اقتصاد دانش

های خط مشی منحصر به فردی را های فرهنگی و اقتصادی، چارچوب»آموزش کارآفرینی تطبیقی« همسو است که نشان داد تفاوت

 . در هر کشور شکل داده است

تواند و نباید یکسان و متمرکز باشد. مدارس در مناطق  برای ایران، این یافته دو پیامد مهم دارد. نخست، الگوی مدارس کارآفرین نمی

های متناسب با بافت خود از کارآفرینی هستند. یک مدرسه در اجتماعی( نیازمند تعریفمختلف ایران )از نظر اقتصادی، فرهنگی و  

منطقه محروم روستایی ممکن است بر کارآفرینی کشاورزی و صنایع دستی تأکید کند، در حالی که یک مدرسه در منطقه صنعتی 

اجتماعی  -های فرهنگیشود، با ارزش ادا بر آن تأکید میای. دوم، »کارآفرینی اجتماعی« که در فنلاند و کانحرفه-بر کارآفرینی فنی 

 .پذیری( همخوانی بیشتری دارد تا صرفاً کارآفرینی اقتصادی سودمحورایران )مانند همبستگی اجتماعی، تعاون، و مسئولیت

 خودمختاری مدرسه: شرط لازم اما ناکافی 

مدرسه )در ابعاد ساختاری، مدیریتی و مالی( شرط لازم برای  دهند که خودمختاری  به طور هماهنگ نشان می  ۵و    ۴،  ۲های  جدول

را دارند، مدارس کارآفرین  بالاترین درجه خودمختاری  استرالیا که  فنلاند و  اما کافی نیست. در  موفقیت مدارس کارآفرین است، 

های مالیاتی،  ی قوی« )شامل مشوق تری نیز دارند. با این حال، سنگاپور با خودمختاری متوسط، به دلیل وجود »چارچوب حمایتموفق

 . های همکاری با صنعت، و نظام پاسخگویی شفاف( موفقیت قابل توجهی داشته استشبکه 
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کند خودمختاری بدون  همسو است که استدلال می  ( New  Public  Management)  «این یافته با نظریه »مدیریت عمومی نوین

نامه مدارس کارآفرین رغم تصویب آیینئولیتی و نابرابری منجر شود. در ایران، علیمستواند به بیمند، میپاسخگویی و حمایت نظام

ها، نظام پاسخگویی( نیز ضعیف  ها، شبکه، خودمختاری واقعی به مدارس داده نشده است و چارچوب حمایتی )مشوق ۱۴۰۱در سال 

اقدام موازی ضروری است: )  از این وضعیت، دو  دریجی اختیارات به مدارس کارآفرین )در بودجه، واگذاری ت(  ۱است. برای خروج 

های مالیاتی، و نظام  ایجاد چارچوب حمایتی جامع )از جمله تسهیل همکاری با صنعت، مشوق (  ۲برنامه درسی و جذب نیرو(، و )

 (. پاسخگویی شفاف

 برنامه درسی و ارزشیابی: از نظریه تا عمل 

سازی »رویکرد مجزا« )درس مستقل کارآفرینی( به »رویکرد یکپارچه« )جاری  نشان داد که کشورهای پیشرو به تدریج از   ۳جدول  

یادگیری از »سخنرانی« به »یادگیری مبتنی بر پروژه و  -های یاددهیاند. همچنین، روشکارآفرینی در تمامی دروس( حرکت کرده

 .رد، پوشه کار و شایستگی« تحول یافته استمبتنی بر عملک»محور« به تجربی« تغییر یافته و نظام ارزشیابی از »کتبی و حافظه

قابل تبیین است.    ( Sweller,  ۱988)  سوئلر  «و نظریه »بار شناختی  (Kolb,  ۱98۴)  این یافته با نظریه »یادگیری تجربی« کولب

عملی نیازمند »دانش  کارآفرینی    (conditional  knowledge)   «و »دانش شرطی  (procedural  knowledge)  «یادگیری 

های سنتی مبتنی بر سخنرانی و حفظیات، برای انتقال دانش  روش  .(declarative  knowledge)  «نه صرفاً »دانش اظهاریاست،  

شده، و حل مسئله خلاقانه(  پذیری حسابهای کارآفرینانه )مانند تشخیص فرصت، ریسک اند، اما برای توسعه مهارتاظهاری مناسب

 . ناکارآمد هستند

 :ه به معنای نیاز به تحول بنیادین در سه حوزه استبرای ایران، این یافت

 ای که کارآفرینی به عنوان یک »شایستگی عبوری« در تمامی دروس جاری شود، بازطراحی برنامه درسی ملی به گونه (۱) 

 های یادگیری مبتنی بر پروژه و تجربی، و  توانمندسازی معلمان در روش( ۲)

 . های عملکردی و مبتنی بر شایستگیاصلاح نظام ارزشیابی )به ویژه کاهش تأثیر کنکور( به سمت ارزشیابی( ۳)

 نقش مدیر: از مجری تا کارآفرین آموزشی

انتخاب نشان داد که موفقیت مدارس کارآفرین رابطه مستقیمی    ۴جدول   با »دامنه اختیارات مدیر«، »سبک رهبری« و »فرآیند 

شوند و از اختیارات بالایی برخوردارند، مدارس نفعان محلی انتخاب میمدیر« دارد. در فنلاند و استرالیا که مدیران با مشارکت ذی

انتخاب میکارآفرین موفق انتصاب متمرکز  از طریق  ایران، مدیران عمدتاً  در  اختیارات محدودی دارند، و سبک تری دارند.  شوند، 

 .اداری« است-ها »اجراییرهبری آن 

براوکمان و  پاشیاردیس  مطالعات  با  یافته  و    ( Pashiardis  &  Brauckmann-Sajkiewicz,  ۲۰۲۱)  سایکویچ-این  فرنتز  و 

نیازم  (Frentz  et  al.,  ۲۰۲۵)  همکاران مدارس  در  کارآفرینانه  رهبری  دادند  نشان  که  است  )همسو  به  (  ۱ند  نسبت  هوشیاری 

ها در نظام  رویکرد توزیع شده به رهبری است. این ویژگی  (۴)  سازی، و توانایی شبکه(  ۳شده، )پذیری حسابریسک(  ۲ها، )فرصت

 . یابندکند، فرصتی برای بروز نمیها« تعریف میمتمرکزی که مدیر را به عنوان »مجری دستورالعمل 

ایران، تحول در نظام مدی )برای  نیازمند  کارآفرین  با  (  ۱ریت مدارس  انتخاب محلی  انتخاب مدیران )به سمت  فرآیند  بازنگری در 

های آموزش  توسعه برنامه  (۳)واگذاری اختیارات واقعی به مدیران )به ویژه در زمینه بودجه و برنامه درسی(،  (  ۲نفعان(، )مشارکت ذی

ای که رفتارهای کارآفرینانه و نوآورانه را اصلاح نظام ارزیابی مدیران به گونه (۴)و های رهبری کارآفرینانه، مدیران با تأکید بر مهارت

 . ها(پاداش دهد )نه صرفاً اجرای دقیق دستورالعمل 

 بخشی و استقلال تأمین منابع مالی: تنوع



 

 

 

97تا    68صفحه    –(  1404)پاییز   1شماره    –  1دوره    

9۰ 

 

درصد است.    ۴۰تا    ۲۰ها بین  ن نشان داد که کشورهای پیشرو، »تنوع منابع مالی« بالایی دارند و سهم بودجه غیردولتی در آ  ۵جدول  

پذیری انعطاف»باشند. مهمتر از آن،  های درآمدزایی مدارس بسیار محدود میدرصد است و مدل  ۱۵-۱۰در ایران، این سهم تنها  

در فنلاند  استفاده از درآمدها« در ایران بسیار پایین است )درآمدها باید به خزانه واریز شود و برگشت آن دشوار است(، در حالی که  

 . کرد درآمدهای خود دارندپذیری بالایی در هزینهو استرالیا مدارس انعطاف

توانند از درآمدهای خود  مدارسی که نمی  .این یافته با اصول »مدیریت عمومی نوین« و نظریه »خودمختاری مدرسه« همسو است

انگیزه کمی برای درآمدزایی و رفتارهای کارآفرینانه دا ایران، اصلاح نظام مالی مدارس کارآفرین ضروری استفاده کنند،  رند. برای 

کرد مستقیم  برای هزینه(  ٪۷۰سقف مشخصی از درآمدها )مثلاً  (  ۲اجازه افتتاح حساب مستقل برای مدارس کارآفرین، )(  ۱است: )

ایجاد  (  ۵یر همکار با مدارس، و )ها و افراد خهای مالیاتی به شرکتارائه مشوق (  ۴سازی فرآیندهای مالی، )ساده(  ۳توسط مدرسه، )

 . دهی مالی برای پیشگیری از فسادهای شفاف گزارش سیستم 

 آلمان: خودمختاری متوسط اما موفقیت بالا 

آلمان با وجود خودمختاری متوسط )در مقایسه با فنلاند و استرالیا(، موفقیت قابل توجهی در مدارس کارآفرین )به ویژه در نظام  

دهد که خودمختاری شرط لازم اما کافی نیست. در آلمان، »چارچوب نهادی قوی« )شامل  . این یافته نشان میدوگانه( داشته است

کننده( جایگزین بخشی از های کارگری و کارفرمایی، و نظام حقوقی حمایتهمکاری ساختاریافته با اتاق بازرگانی صنعت، اتحادیه

قابل تبیین است که استدلال   ( Stewardship  Theory)  «ظریه »واگذاریاین یافته با ن  .خودمختاری فردی مدارس شده است

توان خودمختاری کمتری به نهادهای فردی داد بدون آنکه خلاقیت  های نهادی قوی وجود دارد، میکند در شرایطی که چارچوبمی

صنعت، ایجاد  -تسهیل همکاری مدرسه  های نهادی )مانندو نوآوری کاهش یابد. برای ایران که نظام متمرکز دارد، تقویت چارچوب 

تری نسبت به تلاش  تواند مسیر عملیپذیر( میهای شفاف اما انعطافای مدارس کارآفرین، و تدوین دستورالعمل های منطقهشبکه 

 . برای خودمختاری کامل مدارس باشد

 فنلاند: کارآفرینی بدون واژه کارآفرینی 

کمتر    ( entrepreneurship)   «رویکرد فنلاند به کارآفرینی است. در فنلاند، واژه »کارآفرینیهای جالب توجه،  یکی دیگر از یافته

شهروندی فعال« است. با  »های زندگی« و العمر«، »مهارترود و تأکید بر مفاهیمی مانند »یادگیری مادامدر اسناد رسمی به کار می

زدن دهد که برچسبآموزان است. این یافته نشان میه کارآفرینانه در دانشترین کشورها در پرورش روحیاین حال، فنلاند یکی از موفق

(labelling) سازی کرداجتماعی بومی-توان در قالب مفاهیم فرهنگیلزوماً ضروری نیست و اصول کارآفرینی را می . 

کننده فردگرایی و سودجویی  تداعی  برای ایران، این یافته معنادار است. به جای تأکید صرف بر واژه »کارآفرینی« )که ممکن است

تأکید کرد    «پذیری اجتماعی«، »خلاقیت و نوآوری«، »حل مسئله« و »کمک به دیگرانمسئولیت »توان بر مفاهیمی مانند  باشد(، می

 . شوندهای فرهنگی ایران همخوانی بیشتری دارند و هم به اهداف کارآفرینی منجر میکه هم با ارزش 

  ( Etzkowitz) مارپیچ« اتزکوویتزسه»کند. نخست، نظریه ، چندین مفهوم نظری مهم را تقویت یا تعدیل میهای این پژوهش یافته

شود. مدارس کارآفرین  های کارآفرین تدوین شده بود، با موفقیت به حوزه مدارس کارآفرین تعمیم داده میکه در اصل برای دانشگاه

جامعه مدنی« دارند. این تعامل در ایران ضعیف است و »هاد »دولت«، »صنعت« و  موفق در کشورهای پیشرو، تعامل پویایی با سه ن

 .نیاز به تقویت دارد

های  مطرح شده بود، در بافت سایکویچ-های این پژوهش، مفهوم »رهبری کارآفرینانه« را که توسط پاشیاردیس و براوکمان دوم، یافته

های متمرکز )مانند ایران و کره جنوبی(  دهد که رهبری کارآفرینانه در نظامنشان میکند. با این حال، پژوهش حاضر  مختلف تأیید می

را    (intrapreneurship)  «سازمانیهای ساختاری، »کارآفرینی درونشکل متفاوتی دارد: مدیران مجبورند در چارچوب محدودیت

 .مایندلای قوانین و مقررات جستجو نهای نوآوری را در لابهتمرین کنند و فرصت
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نشان می حاضر  پژوهش  پیچیده  سوم،  تعامل  حاصل  بلکه  نیست،  وابسته  واحد  عامل  یک  به  کارآفرین  مدارس  موفقیت  که  دهد 

یافته، نظریه این  نهادی حمایتی«، »فرهنگ کارآفرینانه«، و »توانمندی مدیران و معلمان« است.  های  »خودمختاری«، »چارچوب 

 . کشددهند( را به چالش میخودمختاری یا صرفاً به منابع مالی یا صرفاً به فرهنگ نسبت میعاملی )که موفقیت را صرفاً به  تک

ریزان درسی در ایران گذاران آموزشی، مدیران مدارس و برنامههای این پژوهش چندین توصیه فوری برای سیاستاز نظر عملی، یافته

 :دارد

باید )  .اول، تدویم سند ملی مدارس کارآفرین با رویکرد بومی  از »مدرسه کارآفرین« با توجه به بافت  (  ۱این سند  تعریف شفافی 

های مدارس، اختیارات و مسئولیت (  ۳بندی شده تعیین کند، )اهداف قابل سنجش و زمان(  ۲اقتصادی ایران ارائه دهد، )-فرهنگی

 . ی را تعریف کند های تأمین مالی، نظارت و ارزشیابمکانیسم( ۴مدیران و معلمان را مشخص نماید، و )

شود برنامه پایلوت  به جای اجرای سراسری و یکسان، پیشنهاد می  .های منتخبدوم، اجرای برنامه پایلوت مدارس کارآفرین در استان

  های متفاوت )از نظر اقتصادی، فرهنگی و جغرافیایی( اجرا شود. این برنامه پایلوت باید با ارزیابی مستمر واستان با ویژگی  ۱۰-۵در  

 . نفعان همراه باشد و پس از اصلاحات لازم، به تدریج گسترش یابدبازخوردگیری از ذی

پذیر  گذاری جدی در آموزش مدیران و معلمان امکانتوسعه مدارس کارآفرین بدون سرمایه  .سوم، توانمندسازی مدیران و معلمان

های رهبری کارآفرینانه طراحی و اجرا ا تأکید بر مهارتهای آموزش ضمن خدمت برای مدیران ببرنامه(  ۱شود )نیست. پیشنهاد می

ای میان  های یادگیری حرفهشبکه(  ۳شناسی یادگیری مبتنی بر پروژه و تجربی برای معلمان ارائه گردد، و )های روشدوره (۲)شود،  

 . مدارس کارآفرین ایجاد شود

شود پیشنهاد می  .رسندانونی، مدارس کارآفرین در ایران به نتیجه نمیبدون رفع موانع ق   .چهارم، اصلاح قوانین و مقررات مالی و اداری

کرد منابع غیردولتی ساده و شفاف  فرآیندهای جذب و هزینه  (۲)به مدارس کارآفرین اجازه افتتاح حساب مستقل داده شود،  (  ۱)

نظام پاسخگویی چندسویه )به دولت،   (۴)و    بینی شود،های همکار با مدارس کارآفرین پیشهای مالیاتی برای شرکتمشوق   (۳)گردد،  

 . به جامعه محلی، به والدین( طراحی و اجرا گردد

بخشی به والدین  آگاهی(  ۱گیرند. نیاز به )مدارس کارآفرین در خلأ فرهنگی شکل نمی  .پنجم، توسعه فرهنگ کارآفرینی در جامعه

های تخصصی در زمینه ایجاد رسانه( ۳ها به عنوان الگو، )محلی و معرفی آنتقدیر از کارآفرینان موفق ( ۲درباره اهمیت کارآفرینی، )

 . های مدارس کارآفرین وجود داردتشویق رسانه ملی به پوشش موفقیت( ۴آموزش کارآفرینی، و )

 های آینده گیریهای پژوهش و جهتمحدودیت

د نظر قرار گیرند. نخست، این پژوهش مبتنی بر تحلیل  ها م هایی مواجه است که باید در تفسیر یافته پژوهش حاضر با محدودیت

دوم، به دلیل    .آوری نشده استهای میدانی مستقیم از مدارس کارآفرین در ایران جمع های موجود است و دادهاسنادی و گزارش 

موفق دیگر )مانند چین،    محدودیت منابع، تنها شش کشور پیشرو به همراه ایران مورد تحلیل قرار گرفتند و کشورهای در حال توسعه

آموزان در مدارس کارآفرین در این پژوهش  های کیفی تجربه زیسته مدیران، معلمان و دانشهند، برزیل( بررسی نشدند. سوم، جنبه 

 . پوشش داده نشده است

ر ایران )هرچند  های میدانی در مدارس کارآفرین موجود دانجام پژوهش(  ۱های آینده پژوهش شامل موارد زیر است: )گیریجهت 

طراحی و اجرای برنامه پایلوت مدارس کارآفرین در  (  ۲ها به صورت کیفی و عمیق، )های آنها و موفقیت اندک( برای بررسی چالش

های کارآفرینانه  توسعه و اعتبارسنجی ابزارهای سنجش شایستگی  (۳)تجربی و ارزیابی اثربخشی آن،  یک یا دو استان ایران با روش شبه 

مطالعه تطبیقی با کشورهای در حال توسعه موفق )مانند چین، هند، برزیل، ترکیه( برای  (  ۴آموزان متناسب با بافت ایران، و )دانش

 . تر برای ایرانهای کاربردیاستخراج درس 

 بندی بحث جمع
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پذیر  ی خلاق، نوآور و مسئولیت مدارس کارآفرین به عنوان پارادایمی نوین در مدیریت آموزشی، پتانسیل قابل توجهی برای تربیت نسل

چارچوب نهادی  »،  «دهد که موفقیت این مدارس مستلزم تعامل پیچیده »خودمختاری مدرسههای این پژوهش نشان میدارند. یافته

 بخشی به منابع مالی« است. نظام آموزشی حمایتی«، »تحول در برنامه درسی و ارزشیابی«، »توانمندی مدیران و معلمان«، و »تنوع

اداری( در -های سنتی تدریس و ارزشیابی، و موانع قانونی های متعددی )تمرکز بالا، کمبود خودمختاری مدارس، روشایران با چالش

با این حال، تجربه کشورهای پیشرو )به ویژه آلمان با نظام متمرکز نسبتاً موفق و فنلاند    .مسیر توسعه مدارس کارآفرین مواجه است

توان بر این موانع  سازی هوشمندانه، و اراده سیاسی، میدهد که با اصلاحات تدریجی، بومیی اجتماعی( نشان میبا رویکرد کارآفرین

ها  فائق آمد. موفقیت در این مسیر نیازمند همکاری نزدیک وزارت آموزش و پرورش، مجلس شورای اسلامی، بخش خصوصی، دانشگاه

شی، مدارس کارآفرین در ایران در حد شعار باقی خواهند ماند و فرصت تاریخی  بخو جامعه مدنی است. بدون چنین همکاری میان

 . تربیت نسل کارآفرین از دست خواهد رفت

 گیری نتیجه

پژوهش حاضر با هدف تحلیل تطبیقی مدیریت مدارس کارآفرین در شش کشور پیشرو )فنلاند، سنگاپور، استرالیا، کانادا، آلمان و کره  

انداز و مأموریت، ساختار  چشم) بعدی  های حاصل از تحلیل پنجبی برای نظام آموزشی ایران انجام شد. یافتهجنوبی( و ارائه چارچو

سازمانی و حاکمیت، برنامه درسی و ارزشیابی، نقش مدیر و توزیع اختیارات، و تأمین منابع مالی( نشان داد که موفقیت مدارس 

 .کارآفرین نتیجه تعامل پیچیده عوامل متعددی است

اند. فنلاند  اقتصادی خود از کارآفرینی ارائه داده-های متناسب با بافت فرهنگی انداز و مأموریت، کشورهای پیشرو تعریفدر بعد چشم

پذیری جهانی تأکید دارد. در  ای، و سنگاپور بر کارآفرینی در خدمت رقابتحرفه-بر کارآفرینی اجتماعی، آلمان بر کارآفرینی فنی

 . مدرسه کارآفرین« و تمرکز بیش از حد بر آمادگی برای کنکور، موانع اصلی هستند»عریف شفاف و بومی از ایران، فقدان ت

در بعد ساختار سازمانی و حاکمیت، کشورهای موفق از »خودمختاری مدرسه« با درجات مختلف برخوردارند. فنلاند و استرالیا با عدم  

اند. آلمان با وجود خودمختاری متوسط، به دلیل »چارچوب نهادی ین موفقیت را داشته تمرکز بالا و استقلال مالی قابل توجه، بالاتر

های بازرگانی( موفق عمل کرده است. در ایران، تمرکز بسیار بالا، استقلال مالی اندک،  قوی« )همکاری ساختاریافته با صنعت و اتاق 

 .و نقش تشریفاتی شوراهای مدرسه، مهمترین موانع ساختاری هستند

از »رویکرد مجزا برنامه درسی و ارزشیابی، کشورهای پیشرو به تدریج  )درس مستقل کارآفرینی( به »رویکرد یکپارچه«   «در بعد 

یادگیری از سخنرانی به یادگیری مبتنی بر پروژه و -های یاددهیاند. روشسازی کارآفرینی در تمامی دروس( حرکت کرده)جاری

محور به مبتنی بر عملکرد، پوشه کار و شایستگی تغییر کرده است. در ایران، ارزشیابی از کتبی و حافظهتجربی تحول یافته و نظام  

 . محور و تأثیر غالب کنکور، موانع اصلی تحول هستندهای سنتی تدریس، ارزشیابی حافظهروش

اختیارات بالایی در زمینه بودجه، برنامه نفعان محلی انتخاب کرده و  در بعد نقش مدیر، کشورهای موفق مدیران را با مشارکت ذی 

آفرین« است. در ایران، مدیران از طریق انتصاب  اند. سبک رهبری غالب »توزیع شده« یا »تحول ها دادهدرسی و جذب نیرو به آن

 .اداری« است-ها عمدتاً »اجراییشوند، اختیارات محدودی دارند، و سبک رهبری آن متمرکز انتخاب می

درصد( و مدارس از    ۴۰-۲۰ن منابع مالی، کشورهای پیشرو تنوع بالایی در منابع مالی دارند )سهم بودجه غیردولتی  در بعد تأمی

درصد است و    ۱۵-۱۰پذیری قابل توجهی در استفاده از درآمدهای خود برخوردارند. در ایران، سهم بودجه غیردولتی تنها  انعطاف

های زیر های این پژوهش، توصیهبر اساس یافته  .دهد زه درآمدزایی را به شدت کاهش میدرآمدها باید به خزانه واریز شود که انگی

(  ۲تدوین سند ملی مدارس کارآفرین با تعریف بومی و شفاف از مفهوم مدرسه کارآفرین؛ )(  ۱شود: )برای نظام آموزشی ایران ارائه می

استان پایلوت در  برنامه  با ویژگیاجرای  از گسترش سراسری؛ )های متفاوهای منتخب  به (  ۳ت پیش  اختیارات  واگذاری تدریجی 

تحول در برنامه درسی از رویکرد مجزا به یکپارچه و از  (  ۴مدارس کارآفرین در سه حوزه بودجه، برنامه درسی محلی و جذب نیرو؛ )
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های مبتنی بر عملکرد و  عه ارزشیابیاصلاح نظام ارزشیابی با کاهش تأثیر کنکور و توس(  ۵محور؛ )های نظری به تجربی و پروژهروش

های  های آموزش ضمن خدمت با تأکید بر رهبری کارآفرینانه و روشتوانمندسازی مدیران و معلمان از طریق برنامه(  6شایستگی؛ )

ب نهادی  ایجاد چارچو(  8کرد درآمدها؛ )اصلاح قوانین مالی با اجازه افتتاح حساب مستقل و انعطاف در هزینه(  ۷نوین تدریس؛ )

 .صنعت-های همکار و تسهیل ارتباط مدرسههای مالیاتی برای شرکت حمایتی شامل مشوق 

 انداز آینده چشم

توانند به عنوان »مراکز نوآوری و الگو« در نظام آموزشی توانند و نباید جایگزین مدارس عادی شوند، اما میمدارس کارآفرین نمی

بخشی،  انداز نیازمند اراده سیاسی، همکاری میانمدارس به اشتراک بگذارند. تحقق این چشمعمل کرده و تجارب موفق خود را با سایر  

نیازها، مدارس کارآفرین در ایران در حد شعار باقی  گذاری هوشمندانه، و صبوری در برابر نتایج بلندمدت است. بدون این پیشسرمایه

پذیر برای آینده ایران تربیت  توان نسلی کارآفرین، خلاق و مسئولیت ارکتی، میگام و مشبهبینانه، گامخواهند ماند. با رویکردی واقع

 .کرد
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Abstract 

Background  &  Objective :  In  the  knowledge-based  economy  era,  schools  as  socio-educational 

institutions  cannot  rely  solely  on  their  traditional  functions .  Rapid  technological  changes,  labor  
market  transformations,  and  the  need  to  train  an  entrepreneurial  workforce  necessitate  a 
fundamental  revision  of  school  management  models .  Entrepreneurial  schools,  as  a  new  paradigm,  
emphasize  the  development  of  business  skills,  innovation  culture,  and  socio-economic  value  
creation  .  However,  implementation  models  of  entrepreneurial  schools  vary  significantly  across  
different  educational  systems,  and  the  lack  of  a  coherent  comparative  framework  leaves  managers  
confused  in  executive  decision-making .  This  article  aims  to  comparatively  analyze  the  
management  of  entrepreneurial  schools  in  selected educational  systems  and provide an  integrated  
framework for implementing the business development approach in schools. 

Methods :  This  qualitative  research  employs  a  comparative-analytical  method .  The  research  

sample  includes  six  leading  countries  in  entrepreneurship  education   ( Finland,  Singapore, 

Australia, Canada, Germany, and South Korea  ) along with  Iran as the main case study . Data were  

collected  through  reviewing  upstream  documents,  national  and  international  reports   ( OECD,  

UNESCO,  WEF),  and  reputable  scientific  articles   ( ۲۰۰۰-۲۰۲۵ ) .  The  four-stage  Bereday  model 

(description, interpretation, juxtaposition, and comparison ) used for comparative analysis. 

Findings :  The  findings  reveal  significant  differences  in  six  main  dimensions  of  entrepreneurial  

school  management :  ( ۱ )  school  vision  and  mission,   ( ۲ )  organizational  structure  and  governance, 

(۳ )  curriculum  and  assessment,   ( ۴ )  principal's  role  and  distribution  of  authority,   ( ۵ )  industry  and 

community  engagement,  and   ( 6 )  financial  resource  mobilization  and  revenue  models .  Leading  
countries  have  organized  entrepreneurial  schools  based  on  managerial  autonomy,  public-private  
partnerships,  and  project-based  learning,  while  in  centralized  systems,  entrepreneurial  schools  are  
largely limited to special  or pilot schools . 
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Conclusion : The success of  entrepreneurial schools requires a balance between school autonomy 

and  systematic  support  from  higher-level  institutions,  empowering  principals  as  business  
facilitators,  and  creating  sustainable  networks  with  the  private  sector .  The  comparative  framework  
presented  can  serve  as  a  basis  for  designing  localized  entrepreneurial  school  models  in  different  
educational systems . 

Keywords :  Entrepreneurial  Schools,  School  Management,  Business  Development,  Comparative 

Analysis, Entrepreneurship Education 

 


