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 چکیده 

های نظارت و ارزیابی آموزشی در دو کشور آلمان و سنگاپور انجام شده است. این دو کشور پژوهش حاضر با هدف تطبیق سیستم

عنوان نماینده رویکرد  ظارت و ارزیابی مدارس دارند. آلمان به های آموزشی موفق، رویکردهای متفاوتی در زمینه نعلیرغم داشتن نظام

های  عنوان الگوی نظام متمرکز با تأکید بر ارزیابیای، و سنگاپور بههای دورهغیرمتمرکز و مبتنی بر خودارزیابی مدارس همراه با بازرسی

بر الگوی جورج بردی )چهار مرحله توصیف، تفسیر،   اند. روش پژوهش تطبیقی کیفی و مبتنیاستاندارد و نظارت مستمر، انتخاب شده

هاست و ارزیابی مدارس بیشتر دهد که در آلمان، نظارت بر آموزش عمدتاً بر عهده ایالتها نشان مییافته .همجواری و مقایسه( است

مانند  )یستم ارزیابی ملی  که در سنگاپور، سای معلمان متمرکز است، درحالیبر فرآیندهای درونی، کیفیت تدریس و توسعه حرفه 

های ارزشیابی برای  های منظم توسط وزارت آموزش نقش محوری دارد. هر دو کشور به استفاده از دادهو بازرسی (PSLE آزمون

گویی بیرونی را  دهد و سنگاپور کنترل و پاسخبهبود مستمر آموزشی تأکید دارند، اما آلمان به مدارس استقلال عمل بیشتری می

گیری مقاله بیانگر آن است که هیچ یک از دو الگو به تنهایی برتر نیست، بلکه ترکیبی از نظارت درونی و بیرونی  دهد. نتیجهمیترجیح  

گیری از نقاط قوت  تواند با بهرهتواند کارآمد باشد. نظام آموزشی ایران نیز میباتوجه به بافت فرهنگی و ساختار سیاسی هر کشور می

 .گویی و بهبود کیفیت آموزشی برداردهای مؤثری در جهت شفافیت، پاسخهر دو سیستم، گام

 نظارت آموزشی، ارزیابی مدارس، نظام آموزش تطبیقی، آلمان، سنگاپور :هاکلیدواژه
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 مقدمه 

می محسوب  اجتماعی  عدالت  و  انسانی  سرمایه  پایدار،  توسعه  اصلی  محور  کشوری،  هر  در  پرورش  و  افزایش  آموزش  با  شود. 

، ضرورت نظارت و ارزیابی اثربخش PISA و TIMSS المللی مانند مطالعاتهای بینظهور رقابت   های آموزشی وهای نظامپیچیدگی

عنوان ابزاری نظارت و ارزیابی در آموزش و پرورش، نه به.  آموزان بیش از پیش آشکار شده استبر عملکرد مدارس، معلمان و دانش

شود. در این میان، تطبیق رویکردهای مختلف ملی در زمینه تلقی میمثابه چراغ راهی برای بهبود مستمر کیفیت  تنبیهی، بلکه به

ارزیابی می ایران فراهم آورد که در مسیر اصلاحات نظام آموزشی گام  تواند درسنظارت و  های ارزشمندی برای کشورهایی نظیر 

 .دارندبرمی

های استاندارد،  الگوی متمرکز و بیرونی که بر ارزیابیدر ادبیات جهانی، دو الگوی اصلی نظارت و ارزیابی آموزشی قابل تشخیص است:  

ای معلمان،  گویی عمودی تأکید دارد؛ و الگوی غیرمتمرکز و درونی که بر خودارزیابی مدارس، توسعه حرفههای اداری، و پاسخبازرسی

بر اساس  ) نظام آموزشی موفق جهانیعنوان دو آلمان و سنگاپور، به .(Eurydice, 2020) نفعان محلی استوار استو مشارکت ذی

المللی قرار های بینبندی، نمایندگان برجسته این دو رویکرد هستند. سنگاپور همواره در بالای جدول رتبه (PISA های بالایرتبه 

قابل،  در م .(Ng, 2018) های ملی قوی و نظارت سختگیرانه از سوی وزارت آموزش استدارد و دارای نظامی متمرکز، با آزمون 

ای را در نظام نظارت خود آغاز کرد، اما همچنان ساختاری ، اصلاحات گسترده۲۰۰۰در اوایل دهه   «PISA آلمان پس از »شوک

مسئول ارزیابی مدارس خود بوده و بر خودارزیابی و بازخوردهای   (Land) فدرال و غیرمتمرکز را حفظ کرده است که در آن هر ایالت

 .(KMK, 2019)فرآیندی تأکید دارد 

های بنیادین در بافت سیاسی، فرهنگی و  ها، بلکه به دلیل تفاوتالمللی آن های بینانتخاب این دو کشور نه فقط به دلیل موفقیت

عنوان یک کند که در آن معلم بهنگاه می «جویی، اختیارات ایالتی قوی و سنت »پداگوژیکتاریخی است. آلمان با فرهنگ مشارکت

از سوی دیگر، سنگاپور با میراث کنفوسیوسی، حجم کوچک،  . شود و ارزیابی بیرونی با احتیاط همراه استدیده میای مستقل حرفه 

 داندسالاری، رقابت و هماهنگی ملی میگرایی دولتی«، نظارت و ارزیابی را ابزاری کلیدی برای شایستهعمل»دولت قوی و فرهنگ  

(Tan, 2019).  ان دوره ابتداییدر سنگاپور، آزمون ملی پای (PSLE) آموزان، بلکه برای ارزیابی عملکرد  نه تنها برای ردیابی دانش

 .رودمدارس و حتی تخصیص منابع به کار می

های  اند. این پدیده پرسشهای نظری، بازدهی نسبی بالایی داشته انگیز آن است که هر دو نظام با وجود تفاوتبا این حال، نکته شگفت

های هر دو نظام در یک »الگو بومی« وجود  آیا برتری یک الگو بر دیگری وجود ندارد؟ آیا امکان ترکیب مؤلفه  :نگیزدامهمی را برمی

های اخیر ژاپنی را دارد و از سوی دیگر در دهه -تر آن که نظام آموزشی ایران که از یک سو میراث نظام متمرکز فرانسویدارد؟ و مهم

تواند بیاموزد )مهرمحمدی هایی میو کاهش تمرکز گرایش یافته، از تطبیق این دو تجربه چه درس   به سمت توسعه خودارزیابی مدارس

همکاران،   پژوهش  ؟ (۱3۹۶و  کردهاگرچه  بررسی  جداگانه  صورت  به  را  سنگاپور  یا  آلمان  نظارت  نظام  متعددی  )مثلاًهای   :اند 

Dedering & Müller, 2018؛ Low & Tay, 2021)  مندی که با استفاده از یک چارچوب تحلیلی ی نظاماما پژوهش تطبیق

نفعان« مقایسه کند، در داخل ایران واحد، هر دو کشور را در ابعاد »ساختار نهادی، ابزارهای ارزیابی، کاربرد نتایج، و مشارکت ذی

های نظارت  های اساسی نظامها و تفاوتشباهت :شود. از این رو، پژوهش حاضر در پی پاسخ به این سؤال اصلی استکمتر دیده می

 گذاری آموزشی ایران دارد؟هایی برای سیاستو ارزیابی در آموزش و پرورش آلمان و سنگاپور چیست و هر کدام چه درس 

های اخیر، نظام آموزشی ایران با انتقادهایی از قبیل »نبود نظام شفاف نظارت«، »ضعف اهمیت این پژوهش از آن جاست که در سال

هایی چون »سنجش پیشرفت رو بوده است. همچنین مطرح شدن برنامه جدایی ارزیابی از بهبود« روبه »های بازخورد«، و  مکانیسم

تحصیلی« و »ارزیابی عملکرد مدارس توسط مناطق« بیانگر آن است که ایران به دنبال اصلاح نظام نظارت خود است، اما فقدان  
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های کاربردی  گیری از تجارب دو کشور پیشرو، مؤلفه تواند با بهرهست. این پژوهش میالگوی بومی مبتنی بر شواهد تطبیقی محسوس ا

 .بیرونی( ارائه دهد- برای طراحی یک نظام نظارت ترکیبی )درونی

در نهایت، مدعای مقاله بر آن است که موفقیت نظام نظارت و ارزیابی نه به تمرکز یا عدم تمرکز مطلق، بلکه به »هماهنگی نهادی«،  

بنابراین، طراحی نظام نظارت   .اعتماد متقابل بین معلمان و ناظران«، و »کاربرد اصلی نتایج برای بهبود به جای تنبیه« بستگی دارد»

 .در ایران باید از »نگاه پلیسی« فاصله گرفته و به سمت »نگاه تواناساز« سوق یابد

 

 پیشینه پژوهش  .2

 آموزشیمبانی نظری نظارت و ارزیابی   2.1

های  که بر آزمون  (Tyler, 1949)گیری و سنجش  توان در چهار پارادایم اصلی مطالعه کرد: )الف( پارادایم اندازهنظارت و ارزیابی را می

گو و دموکراتیک ، )ج( پارادایم ارزشیابی پاسخ(Stufflebeam, 1971)مبنایی  -عینی و استاندارد تأکید دارد، )ب( پارادایم اهداف 

(Guba & Lincoln, 1989)محور  ، و )د( پارادایم ارزیابی مدرسه(MacBeath, 2008). های اخیر، نظریه »نظارت  در سال

مطرح شده است که معتقد است نظارت زمانی مؤثر است که   Wiliam (۲۰۱۶) از سوی (Enabling Supervision) «تواناساز

 .ه کنترل محضای و افزایش ظرفیت مدرسه شود، نوگوی حرفه منجر به گفت

بین اصلی دیده میدر سطح  روند  دو  ارزیابیالمللی،  آزمون شود: نخست، گسترش  از طریق  و مشارکت در  های خارجی  های ملی 

به عنوان ابزاری برای بهبود   (School Self-Evaluation) دوم، تأکید بر خودارزیابی مدارس  (PISA مانند) المللیمطالعات بین

امند که نماد آن سوییس و  نارزیابی ترکیبی« می»گیری همزمان از ارزیابی بیرونی و درونی را  بهره .(Eurydice, 2020) درونی

 ت. هلند اس

 نظام نظارت و ارزیابی در آلمان  2.2

 گذاری آموزشی را بر عهده دارندمسئولیت اصلی سیاست (Länder) ایالت  ۱۶آلمان دارای نظام آموزشی فدرال است که در آن  

(KMK, 2019).  نظارت بر مدارس در آلمان دو سطحی است: سطح اول بازرسی مدرسه(Schulinspektion)   که توسط ایالت

نفعان متمرکز است؛ سطح دوم خودارزیابی مدرسه که توسط معلمان  شود و بر مشاهده کلاس، تحلیل اسناد و مصاحبه با ذیانجام می

 . گردددون انجام میهای مو مدیران مدرسه با استفاده از پرسشنامه

ترین اصلاحات عبارت بودند از: تدوین  ، این کشور دستخوش تغییرات بزرگی شد. مهمPISA 2000 پس از نتایج ضعیف آلمان در

ها  با این حال، پژوهش.  تأکید بر بازخورد مبتنی بر داده  ، و (VERA)های تطبیقی ایالتی  استانداردهای آموزشی ملی، ایجاد آزمون 

وگو و فرهنگ حمایتی  مدارس مشروط به وجود زمان کافی برای گفتها بر بهبود عملکرد معلمان و  اند که تأثیر این ارزیابینشان داده

 . هاستها در دقت و عمق بازرسیهای نظام آلمان، تفاوت قابل توجه میان ایالتیکی از چالش .(Klein, 2017) در مدرسه است

ر آلمان به صورت قانونی حق دارند ای معلمان در فرآیند ارزیابی است. معلمان دفرد آلمان تعهد حرفه همچنین، یک ویژگی منحصربه 

، این ویژگی اعتماد متقابل  Müller (۲۰۱8)های بیرونی اظهارنظر کرده و درخواست بازبینی دهند. به گفته  در مورد نتایج ارزیابی

 .را افزایش داده و مقاومت در برابر ارزیابی را کاهش داده است
 

 نظام نظارت و ارزیابی در سنگاپور  2.3

 .(Tan, 2019) شوداداره می (MOE)های آموزشی جهان را دارد که توسط وزارت آموزش  ی از متمرکزترین نظامسنگاپور یک

، بازرسی (در دوره متوسطه A’ Level‘ و ’O‘در پایان دبستان،   PSLE)های ملی  آزمون  :ارزیابی آموزشی در سنگاپور سه لایه دارد
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که به شدت بر   (SEM یا School Excellence Model)خودارزیابی مدرسه  های ویژه وزارت آموزش، و  محور توسط تیممتن

 .اساس چارچوب جایزه کیفیت سنگاپور الگوبرداری شده است

 SEM های ملی و یکی از نقاط قوت سنگاپور، هماهنگی مستقیم بین نتایج ارزیابی و تخصیص منابع است. مدارسی که در ارزیابی

همچنین  .(Low & Tay, 2021) شوندهای ابتکاری پشتیبانی میبودجه بیشتری دریافت کرده و از برنامهنمره بالایی کسب کنند،  

آموزان وابسته است، که این مسئله همیشه محل شود و به نتایج ارزشیابی دانشدر سنگاپور، ارزیابی معلمان به طور سالانه انجام می

 .کاهش خلاقیت معلمان(سالاری، مخالفان: بحث بوده )موافقان: شایسته

 برقرار کند. برنامه (Formative) و تکوینی (Summative) نگردر دو دهه اخیر، سنگاپور تلاش کرده تعادلی بین ارزیابی جمع

«Teach Less, Learn More» اندمحوری در دوره ابتدایی از جمله این اصلاحات بودهو کاهش نمره (MOE, 2015).   با این

دار است که مدارس حتی بدون فشار رسمی نیز بر  مداری در سنگاپور چنان ریشهدهد که فرهنگ آزموننشان میها  حال، پژوهش

 . شوندهای ملی متمرکز میآمادگی برای آزمون 

 مطالعات تطبیقی پیشین  2.4

برای نمونه، مطالعهتاکنون چند مطالعه تطبیقی بین انجام شده است.  این زمینه  نشان داد که   Scheerens (۲۰۱7) المللی در 

کنند،  کشورهای شمال اروپا )مانند فنلاند( با تأکید بر خودارزیابی و نظارت مبتنی بر اعتماد، بهترین نتایج را در رفاه معلمان کسب می

سی  صرفاً به برر Dedering & Müller (۲۰۱8) تر هستند. همچنین مطالعهپذیری علمی اندکی از سنگاپور عقباما از نظر رقابت

 .بازرسی مدارس در آلمان و هلند پرداخت و سنگاپور را شامل نشد

نظام ارزشیابی مدارس ابتدایی ایران را با ولز مقایسه کردند. ناصری  (  ۱3۹8هایی مانند اسماعیلی و همکاران )در داخل ایران، پژوهش

ای(  ۱4۰۰) از  ایران را با سوئد تطبیق داد، اما هیچ یک  ن مطالعات به صورت مستقیم به مقایسه آلمان و  نیز خودارزیابی مدارس 

اند. از این رو، پژوهش حاضر از این جهت نوآورانه است که برای نخستین بار در چارچوب داخلی، تطبیقی عمیق و سنگاپور نپرداخته 

 .دهدسیا( ارائه میهای متمرکز شرق آهای غیرمتمرکز اروپایی( و سنگاپور )نمونه سیستم مند میان آلمان )نمونه سیستمنظام

 

 روش تحقیق  .3

شامل مراحل   (Bereday, 1964)ای جورج بردی  پژوهش حاضر از نوع کیفی و تطبیقی بوده و با استفاده از الگوی چهارمرحله 

ای  پردازد. این روش برهای نظارت و ارزیابی آموزشی در آلمان و سنگاپور میتوصیف، تفسیر، همجواری و مقایسه، به تحلیل نظام

 .(۱3۹7زاده، کنند، کارآمد است )نوذری و غلامعلیهای نهادی دو یا چند کشور را تحلیل میمطالعات آموزش تطبیقی که خصیصه 

گزارش  بالادستی،  اسناد  کلیه  شامل  پژوهش  معتبر  جامعه  علمی  مقالات  وزارتی،  رسمی   Scopus  ،Web of هایپایگاه)های 

Scienceو ، ERIC)   تا    ۲۰۰۰و قوانین آموزشی مربوط به نظارت و ارزیابی مدارس در دو کشور آلمان و سنگاپور در بازه زمانی

 (KMK, 2019)گیری هدفمند و متمرکز بر مستندات اصلی نظارتی مانند چارچوب بازرسی مدارس آلمان  روش نمونه  .است ۲۰۲5

 .بوده است (MOE, 2015) و مدل تعالی مدرسه در سنگاپور

ابزارها و  (  ۲ساختار نهادی و سطح تمرکز، )(  ۱ها فرم فیش برداری تطبیقی محقق ساخته با چهار محور اصلی: )بزار گردآوری داده ا

ها از  نقش معلمان و مدیران در فرآیند نظارت است. برای تحلیل داده( 4برداری از نتایج ارزیابی، و )نحوه بهره( 3های ارزیابی، )روش

 .و کدگذاری باز و محوری بهره گرفته شده است MAXQDA افزاردار با استفاده از نرمیفی جهت تحلیل محتوای ک
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روایی ابزار از طریق بازبینی توسط سه متخصص آموزش تطبیقی و بررسی همتا تأمین شده است. همچنین برای افزایش پایایی،  

محاسبه شده است. محدودیت پژوهش، دسترسی   ۰.85گذاران  کدفرآیند کدگذاری توسط دو کدگذار مستقل انجام و ضریب توافق بین

 .های رسمی انگلیسی موجود برطرف شده استنداشتن به متون اصلی آلمانی زبان است که با استفاده از ترجمه 

 

 های پژوهش )نتایج( یافته

و سنگاپور در قالب شش جدول ارائه های نظارت و ارزیابی آموزشی در آلمان  های حاصل از تحلیل تطبیقی نظامدر این بخش، یافته

تفسیری به همراه -شود. هر جدول به یکی از ابعاد کلیدی نظارت و ارزیابی اختصاص دارد و به دنبال هر جدول، تحلیل توصیفیمی

 .متنی ارائه گردیده استارجاعات درون

 

 ساختار نهادی و سطح تمرکز نظام نظارت و ارزیابی:  1جدول  

 سنگاپور آلمان  شاخص

 (MOE)  وزارت آموزش –واحد )متمرکز(  ایالت مستقل  ۱۶ –فدرال )غیرمتمرکز(  ساختار کلی 

 وزارت آموزش سنگاپور  ( Kultusministerium) های آموزش ایالتیوزارت  متولی اصلی نظارت 

 ملی  ایالتی و محلی  گیری سطح تصمیم

 شورای ملی برنامه درسی  (KMK)  کنفرانس دائمی وزرای آموزش هماهنگی ملی 

 متوسط تا محدود  بالا )مدیریت مالی و آموزشی مستقل( استقلال مدارس 

 تمامی اختیارات اجرایی و نظارتی  هماهنگی و تأمین استانداردهای حداقلی  نقش دولت فدرال

ارزیابی در دو کشور آلمان و سنگاپور تفاوت بنیادینی دارد که ریشه در سنت  اداری و  -های سیاسیساختار نهادی نظام نظارت و 

عنوان یک کشور فدرال، نظام آموزشی را به صورت غیرمتمرکز سازماندهی کرده است. بر اساس  ها دارد. آلمان بهفلسفه حکمرانی آن

مندرج   اختیارات  تفکیک  آلمان  اصل  اساسی  قانون  عهده  (Grundgesetz)در  بر  پرورش  و  آموزش  اصلی  مسئولیت   ایالت  ۱۶، 

(Länder ) این ساختار باعث شده است   .کننده استانداردهای حداقلی را دارد  کننده و تأمیناست و دولت فدرال تنها نقش هماهنگ

رچه چارچوب کلی آن از طریق کنفرانس دائمی وزرای آموزش که هر ایالت نظام نظارت و ارزیابی خاص خود را داشته باشد که اگ

(KMK) ها وجود داردهای قابل توجهی میان ایالتشود، اما در جزئیات اجرایی تفاوتهماهنگ می . 

های نظام  تمامی جنبه (MOE) گذارد. وزارت آموزش سنگاپوردر مقابل، سنگاپور یک نظام آموزشی کاملاً متمرکز را به نمایش می

های استاندارد، بازرسی از مدارس و ارزیابی معلمان را مستقیماً مدیریت  موزشی از جمله تدوین برنامه درسی ملی، طراحی آزمونآ

گرایی دولتی« دارد که بر نقش محوری این تمرکزگرایی ریشه در تاریخ سیاسی سنگاپور و فلسفه »عمل .(Tan, 2019) کندمی

 . کندکید میدولت در توسعه سرمایه انسانی تأ

ترین پیامد این تفاوت ساختاری، میزان استقلال مدارس در طراحی فرآیندهای نظارت و ارزیابی درونی است. در آلمان، مدارس  مهم

ها نشان داده است که این  های کیفی محلی برخوردارند. پژوهشاز اختیارات قابل توجهی در زمینه خودارزیابی و تعیین شاخص

با این حال، یک چالش  .  شودهای بیرونی منجر میای معلمان و کاهش مقاومت در برابر ارزیابیافزایش تعهد حرفهاستقلال اغلب به  

هایی مانند  های مختلف است. برای نمونه، ایالتپوشی و تفاوت در کیفیت نظارت میان ایالتاساسی در سیستم آلمان، نبود یکسان

های دیگر  تر و استانداردهای بالاتر شهرت دارند، در حالی که برخی ایالتی نظارت دقیقهاوورتمبرگ به داشتن نظام-بایرن و بادن

 . ممکن است منابع کمتری را به نظارت اختصاص دهند
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های نظارتی در سراسر کشور وجود دارد. تمام مدارس، چه  پوشی بالایی در اجرای سیاستدر سنگاپور، به دلیل تمرکزگرایی، یکسان

دولتی، موظف به رعایت چارچوب واحد نظارت و ارزیابی هستند. وزارت آموزش سنگاپور با استفاده از نظام »مدل  کدولتی و چه کم

که بر اساس جایزه کیفیت سنگاپور طراحی شده است، به طور منظم عملکرد مدارس را ارزیابی کرده و نتایج   (SEM) «تعالی مدرسه

از منظر تطبیقی، باید توجه داشت که نه ساختار متمرکز و نه غیرمتمرکز به تنهایی  د.  زنها پیوند مییص منابع و پاداشآن را با تخص

گیری است. در آلمان، برتر نیستند. آنچه در هر دو کشور مشترک است، وجود هماهنگی نهادی قوی بین سطوح مختلف تصمیم

KMK خود وزارت آموزش این هماهنگی را تضمین کند، در حالی که در سنگاپورنقش حیاتی در حفظ هماهنگی ملی ایفا می ،

های بازخورد مؤثر  گویی و مکانیسمهای آموزشی دیگر آن است که هر ساختاری، اگر از شفافیت، پاسخنماید. درس مهم برای نظاممی

ایران با ساختار نیمهبرخوردار باشد، می به موفقیت دست یابد. نظام آموزشی  مدل آلمانی در زمینه   تواند ازمتمرکز خود میتواند 

 .های ارزیابی یکسان بهره گیردتفویض اختیار به مناطق و مدارس و از مدل سنگاپوری در زمینه تدوین استانداردهای ملی و شاخص

 

 های اصلی ارزیابیابزارها و روش:  2جدول  

 سنگاپور آلمان  ابزار ارزیابی

 (نگرجمع) PSLE, ‘O’ Level, ‘A’ Level (تکوینی-ایمقایسه) VERA های ملی آزمون 

 ( هر سال) MOE بازرسی (سال 5-3هر ) Schulinspektion بازرسی مدارس

 SEM اجباری، با الگوی اجباری، با الگوی ایالتی  خودارزیابی مدرسه

 آموزان و مشاهده دانشبر اساس عملکرد  بر اساس مشاهده کلاس و پرتفولیو ارزیابی معلمان 

 نگر با ارزشیابی تکوینیعمدتاً جمع پیوسته و تکوینی آموزسنجش عملکرد دانش

 بله )پیشرو جهانی(  بله PISA/TIMSS مشارکت در

محور و تکوینی تأکید  -کنند: آلمان بر ارزیابی فرآیندهای ارزیابی در دو کشور تفاوت فلسفی عمیقی را منعکس میابزارها و روش

نگر متمرکز است. این تفاوت اساساً به تعریف متفاوت از »هدف نظارت« محور و جمع -دارد، در حالی که سنگاپور بر ارزیابی نتیجه

وسیلهبازمی نظارت  سنگاپور،  در  اما  است،  شده  طراحی  آموزشی  فرآیندهای  بهبود  برای  عمدتاً  نظارت  آلمان  در  برای  گردد؛  ای 

 .شودمحسوب میسالاری یی و شایسته گوپاسخ

آلمان، مهم آزموندر  ارزیابی ملی،  ابزار  پایه VERA (Vergleichsarbeiten) هایترین  برگزار است که در  های سوم و هشتم 

ای مدرسهشود و عمدتاً برای بازخورد درون آن است که نتایج آن به صورت عمومی منتشر نمی VERA فردشود. ویژگی منحصربه می

نگر.  یک آزمون تکوینی است، نه جمع VERAه عبارت دیگر،  . ب گردد های درسی استفاده میراهنمایی معلمان در طراحی برنامهو  

های بازرسی ایالتی و با محوریت مشاهده کلاس درس، تحلیل  توسط تیم (Schulinspektion)  در کنار آن، ابزار بازرسی مدرسه

شود، که بازرسی در آلمان به طور متوسط هر سه تا پنج سال یک بار انجام می.  شودنجام مینفعان ااسناد مدرسه و مصاحبه با ذی

 .تکرار اما عمیق« استکم»دهنده رویکرد نشان

ارزیابی بر آزمون ابتدایی( شاید مهم PSLE نگر استوار است. آزمونهای ملی جمعدر سنگاپور، نظام  ترین آزمون در )پایان دوره 

 PISA نتایج .(Tan, 2019) کننده مسیر آینده تحصیلی و شغلی اوستآموز سنگاپوری باشد که تعیینیک دانشزندگی تحصیلی  

کشور و منطقه به خود   8۱نشان داد که سنگاپور در هر سه حوزه ریاضیات، خواندن و علوم بالاترین رتبه را در میان    ۲۰۲۲سال  

دهند که  با این حال، برخی منتقدان هشدار می .نگر این کشور است  اختصاص داده است که گواهی بر اثربخشی نظام ارزیابی جمع

 های تفکر انتقادیکند و ممکن است خلاقیت و مهارتآموزان وارد میهای ملی، فشار روانی زیادی بر دانشاین تاکید افراطی بر آزمون 
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به عنوان چارچوب یکپارچه خودارزیابی   (SEM) «یکی از نقاط قوت سنگاپور، وجود »مدل تعالی مدرسه.  را تحت الشعاع قرار دهد

ریزی استراتژیک، مدیریت منابع، فرآیندهای آموزشی، رفاه کارکنان، رضایت  معیار اصلی شامل رهبری، برنامه  ۹بر   SEM .است

در مقابل، خودارزیابی در آلمان اگرچه اجباری است، اما در  .تایج کلیدی عملکرد و نوآوری تمرکز داردآموزان، تأثیر بر جامعه، ندانش

 .شودهر ایالت چارچوب متفاوتی دارد که گاهی باعث سردرگمی مدارس می

و حذف  «شتر یاد بگیرمداری است. برنامه »کمتر بیاموز، بینکته حائز اهمیت، تحول اخیر در رویکرد سنگاپور به سمت تعدیل آزمون 

نگر و  های میانی در دوره ابتدایی از جمله اقداماتی است که نشان از تلاش سنگاپور برای ایجاد تعادل بین ارزیابی جمعبرخی آزمون 

، ابزارهای ارزیابی  ۲۰۰۰در اوایل دهه   «PISA از سوی دیگر، آلمان نیز پس از »شوک .(Low & Tay, 2021) تکوینی دارد

این همگرایی تدریجی نشان   .(KMK, 2019) د بیشتری را به کار گرفته و از رویکرد صرفاً فرآیندمحور فاصله گرفته استاستاندار

 .دهد که الگوی بهینه، ترکیبی از هر دو رویکرد استمی

 

 برداری از نتایج ارزیابی نحوه بهره:  3جدول  

 سنگاپور آلمان  کاربرد نتایج

 استفاده متمرکز ملی  استفاده مستقیم و محلی  بهبود برنامه درسی 

 ارتباط قوی )پاداش و بودجه( ارتباط ضعیف با نتایج تخصیص منابع

 بندی(هر دو )بر اساس رتبه عمدتاً تشویق و حمایت  تنبیه یا تشویق مدارس

 بر اساس شکاف عملکردی بر اساس نیازهای شناسایی شده  ای معلمانتوسعه حرفه 

 بندی مدارس(بالا )انتشار رتبه محدود )اطلاعات محرمانه( عمومی شفافیت 

 ایکمی و رتبه کیفی و توصیفی  آموزان بازخورد به دانش

ای و انگیزه دهد و تأثیر مستقیمی بر فرهنگ مدرسهترین تفاوت میان دو نظام را نشان میبرداری از نتایج ارزیابی، شاید مهمنحوه بهره

آموزان دارد. در آلمان، فلسفه غالب آن است که نتایج ارزیابی باید عمدتاً برای بهبود درونی و بدون ایجاد فضای رقابتی  دانشمعلمان و  

معمولاً به صورت عمومی منتشر  VERA هایهای مدارس و آزمونبه همین دلیل، نتایج بازرسی .زا مورد استفاده قرار گیردتنش

گیرند. هدف اصلی این است که مدارس بدون نگرانی از »تنبیه شدن« ود مدرسه و ناظران ایالتی قرار میشوند و فقط در اختیار خنمی

 .بتوانند نقاط ضعف خود را شناسایی کرده و برای رفع آن اقدام کنند 

کند  مان را تشویق میدهد و معلها نشان داده است که این رویکرد اعتماد متقابل بین مدارس و نهادهای نظارتی را افزایش میپژوهش

با این حال،   .(Dedering & Müller, 2018) تا بدون ترس از عواقب تنبیهی، در فرآیند خودارزیابی مشارکت فعال داشته باشند

دهد و والدین از کیفیت واقعی مدرسه محل گویی عمومی مدارس را کاهش مییک اشکال عمده آن است که عدم انتشار نتایج، پاسخ

 .دشان آگاهی کافی ندارندتحصیل فرزن

، به SEM بندی مدارس در چارچوبهای ملی و رتبهها، به ویژه نتایج آزمون در سنگاپور، رویکرد کاملاً متفاوت است. نتایج ارزیابی

 .(Tan, 2019)خورد  های شغلی معلمان و مدیران پیوند میشود و مستقیماً با تخصیص منابع و فرصتصورت شفاف منتشر می

گیرند و معلمان پاداش نقدی  ها ترفیع میکنند، مدیران آنسی که عملکرد بهتری داشته باشند، بودجه بیشتری دریافت میمدار

کنند، تحت نظارت ویژه قرار گرفته و در موارد بحرانی، مدیریت  ها ضعیف عمل مینمایند. برعکس، مدارسی که در ارزیابیدریافت می

 . کندمدرسه تغییر می
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باعث شده است که مدارس سنگاپور همواره در صدر  (High-stakes Accountability)گویی سخت رد مبتنی بر پاسخاین رویک

نشان داد که سنگاپور با اختلاف قابل توجهی از سایر کشورها   PISA 2022 نتایج .المللی قرار داشته باشند  های بینبندیرتبه 

با این حال، این نظام پرفشار   .امتیازی در ریاضیات نسبت به آزمون قبلی بود    ۲5ش  پیشی گرفته است، در حالی که آلمان شاهد کاه

گیری ممکن است به  دهند که تمرکز بیش از حد بر نتایج قابل اندازهانتقادهایی را نیز برانگیخته است. برخی پژوهشگران هشدار می

منجر شود و ابعاد کیفی تعلیم و تربیت مانند پرورش خلاقیت، تفکر انتقادی و   (Teaching to the Test) «»آموزش برای آزمون

 . های اجتماعی را تحت الشعاع قرار دهدمهارت

 «دهاند. آلمان با ایجاد »بازخورد مبتنی بر داهایی برای تعدیل رویکرد خود برداشته از منظر تطبیقی، هر دو کشور در دهه اخیر گام

(Data-based Feedback) های ایالتی  گیریتر کند و ارتباط آن را با تصمیمسعی کرده است کاربرد نتایج ارزیابی را عملیاتی

های اجباری و تأکید بیشتر بر ارزشیابی توصیفی، به سمت تعدیل  سنگاپور نیز با کاهش تعداد آزمون .(KMK, 2019) تقویت نماید

گویی  دهد که الگوی مطلوب، تعادلی بین »بهبود درونی« و »پاسخاین همگرایی نشان می ت.کرده اس گویی سخت حرکتنظام پاسخ

 .است «بیرونی

 

 نقش معلمان و مدیران در فرآیند نظارت:  4جدول  

 سنگاپور آلمان  ها نقش

 نقش مشارکتی تحت راهنمایی  کننده نقش اصلی و تعیین معلمان در خودارزیابی

 پذیرش نتایج )اعتراض محدود(  حق اعتراض و بازبینی ارزیابی بیرونی معلمان در 

 های نظارتیمسئول اجرای سیاست  گر و نماینده مدرسهتسهیل  مدیر مدرسه

 محدود )تدوین متمرکز( بالا )از طریق شورای مدرسه( ها مشارکت در تدوین شاخص

 های اجباری ضمن خدمت دوره بخشی از تربیت معلم  آموزش ارزیابی معلمان

 متوسط  بالا  ای معلماستقلال حرفه 

کند، بلکه تأثیر مستقیمی بر  نقش و جایگاه معلمان و مدیران در فرآیند نظارت و ارزیابی، نه تنها کارآمدی نظام ارزیابی را تعیین می

دهند که ریشه در ای را نشان میهای قابل ملاحظهتفاوت ای معلمان دارد. در این بعد نیز دو کشور  ای و انگیزه حرفه فرهنگ مدرسه

 .ها داردای و فلسفه تربیتی آنهای متفاوت حرفهسنت 

ای بالایی برخوردار هستند. این جایگاه نه تنها در کلاس درس، بلکه در فرآیند نظارت و  در آلمان، معلمان از جایگاه و استقلال حرفه 

های بیرونی اظهارنظر کرده و درخواست بازبینی معلمان آلمانی حق دارند در مورد نتایج ارزیابی  دهد. ارزیابی نیز خود را نشان می

همچنین، خودارزیابی مدرسه در آلمان اساساً توسط خود معلمان و با مشارکت مدیر مدرسه طراحی و   .(Müller, 2018) دهند

شود که معلمان  زرسی محض«. این رویکرد مبتنی بر اعتماد، باعث میشود. نقش ناظران بیرونی بیشتر »همراهانه« است تا »بااجرا می 

 .ای خود ببینندارزیابی را نه یک تهدید، بلکه فرصتی برای توسعه حرفه 

های تربیت معلم است. دانشجو معلمان در دوران تحصیل خود با مفاهیم  یکی از نقاط قوت نظام آلمان، ادغام آموزش ارزیابی در برنامه

این .  کنندشوند و در طول دوره کارورزی، تجربه عملی در زمینه خودارزیابی و دریافت بازخورد کسب میی ارزیابی آشنا میهاو روش

 .کار از همان ابتدا نگرش مثبتی نسبت به نظارت و ارزیابی داشته باشندشود که معلمان تازهامر باعث می

نظارت   فرآیند  در  مدیران  و  معلمان  نقش  سنگاپور،  بهدر  مدرسه  مدیران  است.  سیاستمتفاوت  »مجریان  عمل  عنوان  ملی«  های 

معلمان نیز  .(Ng, 2018) سازی چارچوب نظارت ابلاغی از سوی وزارت آموزش را بر عهده دارندکنند و مسئولیت اصلی پیادهمی
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چارچوب شاخص  در  عمدتاً  این مشارکت  اما  دارند،  فرآیند خودارزیابی مشارکت  پروتکدر  و  توسطلها  تعیین شده  پیش  از   های 

MOE گیرد. به عبارت دیگر، خلاقیت و ابتکار معلمان در طراحی فرآیندهای ارزیابی محدودتر است، اما در مقابل، وضوح  صورت می

 .و یکسانی بیشتری در سراسر نظام آموزشی حاکم است

های اصلی آن را تشکیل آموزان یکی از مؤلفه ج ارزشیابی دانششود و نتایارزیابی عملکرد معلمان در سنگاپور به طور سالانه انجام می

نامیده   (Output-based Evaluation) «این رویکرد که توسط برخی منتقدان »ارزیابی مبتنی بر بازده .(Tan, 2019) دهدمی

دهد،  گویی را افزایش میند و پاسخکشود، مزایا و معایب خاص خود را دارد. از یک سو، معلمان را برای کسب نتایج بهتر تشویق میمی

آموزان غافل  اما از سوی دیگر، ممکن است معلمان را به سمت »آموزش برای آزمون« سوق دهد و از توجه به نیازهای فردی دانش

 . کند

ی ضمن  هانکته حائز اهمیت، تلاش سنگاپور در جهت افزایش ظرفیت معلمان در حوزه ارزیابی است. وزارت آموزش سنگاپور دوره

 ,MOE)کند  برگزار می (Assessment for Learning) «ای را برای معلمان در زمینه »ارزیابی برای یادگیریخدمت گسترده

نگر  ها، بسیاری از معلمان سنگاپوری همچنان بر ارزیابی جمع رغم این آموزشدهد که علیها نشان میبا این حال، پژوهش .(۲۰۱5

 .محوری در جامعه سنگاپور ریشه عمیقی داردگ امتحان متمرکز هستند، چرا که فرهن

 

 های نظام نظارتها و محدودیتچالش:  ۵جدول  

 سنگاپور آلمان  چالش

 ندارد )نظام یکپارچه( بالا )تفاوت در کیفیت نظارت( ها ناهمگونی بین ایالت

 بالا  متوسط  فشار بر معلمان 

 بسیار بالا  متوسط  آموزانفشار بر دانش

 متوسط  بالا )به دلیل تعدد نهادها(  هزینه اجرایی 

 یکسان و استاندارد  متغیر بر اساس ایالت  ها کیفیت داده

 کم )فرهنگ پذیرش( کم تا متوسط مقاومت در برابر ارزیابی

آلمان و سنگاپور ها برای طراحی نظام بهبودیافته ضروری است. هیچ نظام نظارت و ارزیابی بدون چالش نیست و شناخت این چالش

 .ها داردهای خاصی مواجه هستند که عمدتاً ریشه در ساختار و فلسفه حاکم بر نظام آنهر یک با چالش

تلاش  (KMK) هاست. هرچند کنفرانس دائمی وزرای آموزشپوشی میان ایالتچالش اصلی نظام آلمان، ناهمگونی و عدم یکسان

پژوهشمی اما  ایجاد کند،  تفاوتنشان میها  کند هماهنگی  ابزارهای دهد که  بازرسی مدارس، دقت  توجهی در کیفیت  قابل  های 

ها منابع بیشتری را به  برخی ایالت .(Dedering, 2013) های مختلف وجود داردبرداری از نتایج در میان ایالتارزیابی و نحوه بهره

ه برخی دیگر با کمبود نیروی انسانی متخصص مواجه تری دارند، در حالی کهای بازرسی مجربدهند و تیمنظارت اختصاص می

 .هستند. این نابرابری در کیفیت نظارت، یکی از انتقادات اساسی به نظام فدرال آلمان است

های بالای اجرایی ناشی از تعدد نهادهای نظارتی است. هر ایالت نهادهای نظارتی، دفاتر بازرسی و  چالش دیگر نظام آلمان، هزینه

اند که ادغام برخی  برخی پژوهشگران پیشنهاد کرده .شودکاری و ناکارآمدی میداده خاص خود را دارد که باعث دوباره  هایسیستم 

ها با  جویی قابل توجهی به همراه داشته باشد، اما این پیشنهاد به دلیل مخالفت ایالتتواند صرفه از این نهادها در سطح فدرال می

 .نع جدی مواجه استواگذاری اختیارات خود، با ما
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این کشور، علی پرفشار  ارزیابی  نظام  است.  نوع دیگری  از  اصلی  موفقیتدر سنگاپور، چالش  رتبه رغم  های  بندیهای چشمگیر در 

اگرچه سنگاپور را در صدر نشان   PISA 2022 نتایج .آموزان و معلمان شده است  المللی، باعث ایجاد فشار روانی شدید بر دانشبین

آموزان سنگاپوری نشهایی از افزایش نرخ اضطراب امتحان، افسردگی و فرسودگی تحصیلی در میان دااما همزمان گزارش  دهد،می

به گفته برخی کارشناسان، هزینه انسانی این موفقیت تحصیلی بسیار بالاست و ممکن است در بلندمدت به سلامت   ت.منتشر شده اس

 .روان نسل جوان آسیب بزند

ای داشته  کنندههای ملی چنین جایگاه تعیینظام سنگاپور، ریسک »آموزش برای آزمون« است. هنگامی که نتایج آزمونچالش دیگر ن

دهند  ها اختصاص میآموزان برای این آزمون سازی دانشباشند، مدارس و معلمان ناگزیر بخش اعظم زمان آموزشی خود را به آماده

وزارت آموزش سنگاپور با آگاهی از این چالش، برنامه   .های اجتماعییت، تفکر انتقادی و مهارتتا به ابعاد دیگر یادگیری مانند خلاق

 .دار آموزشی زمانبر است اندازی کرده است، اما تغییر فرهنگ ریشه »کمتر بیاموز، بیشتر یاد بگیر« را راه

اند. آلمان در حال  های خود برداشته عدیل چالشهایی برای تاز منظر تطبیقی، جالب توجه است که هر دو کشور در دهه اخیر گام

های ملی  توسعه استانداردهای ملی مشترک برای کاهش ناهمگونی است، در حالی که سنگاپور در حال کاهش تعداد و اهمیت آزمون 

موفق های آموزشی  دهد که نظاماین واقعیت نشان می .(MOE, 2015; KMK, 2019) آموزان استبرای کاهش فشار بر دانش

 .نیز ایستا نیستند و همواره در حال یادگیری از یکدیگر و اصلاح نقایص خود هستند

 

 هایی برای نظام آموزشی ایران درس:  ۶جدول  

 درس از سنگاپور درس از آلمان  حوزه 

 حفظ استانداردهای ملی  تفویض اختیار با چارچوب هماهنگ استقلال مدارس 

 نگر شفاف و پاسخگونظام جمع ارزیابی تکوینیتأکید بر  توازن ارزیابی

 مند ارزیابی آموزش نظام حق اعتراض و بازبینی نتایج مشارکت معلمان 

 گویی انتشار نتایج برای پاسخ محرمانگی برای کاهش مقاومت  شفافیت

 پیوند با نتایج برای انگیزه  عدم پیوند با نتایج  تخصیص منابع

 سالاریمبتنی بر شایسته اعتماد مبتنی بر  فرهنگ ارزیابی 

های درسی  متمرکز، تنوع فرهنگی و زبانی، و سابقه طولانی برنامههای خاص خود )نظام نیمهنظام آموزشی ایران با توجه به ویژگی

جای انتخاب یک های ارزشمندی استخراج کند. نکته کلیدی آن است که به  تواند از هر دو تجربه آلمان و سنگاپور درسمتمرکز( می

 .الگوی واحد، باید متناسب با بافت بومی، ترکیبی از نقاط قوت هر دو نظام را به کار گرفت

محور  دهد که خودارزیابی مدرسهترین درس، ایجاد تعادل بین خودارزیابی و ارزیابی بیرونی است. تجربه آلمان نشان می اولین و مهم

از سوی .  ای و مالکیت فرآیند بهبود را افزایش دهدتواند تعهد حرفهشود، میاجرا میکه توسط معلمان و مدیران مدرسه طراحی و  

نظام  .   کندگویی و رقابت مثبت را تقویت میدهد که وجود ارزیابی بیرونی استاندارد و شفاف، پاسخدیگر، تجربه سنگاپور نشان می

ای توسط ارزیابی بیرونی اعتبارسنجی  خودارزیابی محور اصلی باشد، اما به صورت دورهتواند چارچوبی طراحی کند که در آن  ایران می

 .شود

نفعان )معلمان، والدین و حتی  های ارزیابی است. در حال حاضر، بسیاری از ذیدوم، نظام ایران به شدت نیازمند شفافیت در شاخص

تواند از مدل سنگاپور در تدوین و انتشار »چارچوب فی ندارند. ایران میهای دقیق ارزیابی مدارس و معلمان آگاهی کا مدیران( از ملاک
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در  .(MOE, 2015) گیری را در اختیار همه مدارس قرار دهدهای شفاف و قابل اندازهتعالی مدرسه« الگوبرداری کرده و شاخص

 .توان بهره گرفتلمان میعین حال، از تجربه آلمان در محرمانه نگه داشتن نتایج تفصیلی برای کاهش مقاومت مع

سوم، نظام پشتیبانی از معلمان بر اساس نتایج ارزیابی، یکی از نقاط قوت هر دو کشور است که در ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته 

معلمان  در سنگاپور،   .(KMK, 2019) گیردای معلمان قرار میهای توسعه حرفه است. در آلمان، نتایج ارزیابی مبنای طراحی برنامه 

در ایران، متأسفانه نتایج ارزیابی   .(Ng, 2018) شوندگیرند و معلمان قوی تشویق میهای حمایتی ویژه قرار میضعیف تحت برنامه

 .رودکند و کمتر به عنوان ابزاری برای توانمندسازی معلمان به کار میاغلب جنبه تنبیهی یا انضباطی پیدا می

های  دهند. آلمان با استفاده از سامانههای بزرگ در نظام نظارت، درسی است که هر دو کشور ارائه میدهچهارم، استفاده از فناوری و دا

کارآمدتر و مبتنی بر شواهد    اند فرآیندهای نظارت راو سنگاپور با نظام یکپارچه اطلاعات آموزشی، توانسته  (VERAمانند) محورداده

های آموزشی برخوردار های فناوری اطلاعات، هنوز از یک نظام یکپارچه داده ه در زیرساخت های قابل توجیران با وجود پیشرفت. اکنند

 .نیست

 «PISA تجربه آلمان پس از »شوک .بر استدر نهایت، نظام ایران باید به این نکته توجه داشته باشد که تغییر فرهنگ ارزیابی زمان

بنابراین،  .  ست یک دهه یا بیشتر زمان ببرد تا نتایج خود را نشان دهددهد که اصلاحات اساسی در نظام نظارت ممکن انشان می

 .های تدریجی پیش رفتریزی بلندمدت و گامآسا واقع بینانه نیست و باید با برنامهانتظار تحول سریع و معجزه

 

 بحث .۵

های ساختاری ن و سنگاپور علیرغم تفاوتهای نظارت و ارزیابی آموزشی در آلمادهد که نظامهای این پژوهش تطبیقی نشان مییافته

کند: آیا  شوند. این یافته ظاهراً متناقض، پرسش مهمی را مطرح میالمللی موفق ارزیابی میو فلسفی عمیق، هر دو در سطح بین

« و »بافت«  تر مفاهیم »موفقیتموفقیت آموزشی مستقل از ساختار نظارت و ارزیابی است؟ پاسخ به این پرسش نیازمند تحلیل عمیق

 .است

ها قرار بندیدهد که سنگاپور به طور مداوم در صدر رتبه نشان می TIMSS و PISA المللی ماننداز یک سو، نتایج مطالعات بین

  ۲5نشان داد که آلمان کاهش  PISA 2022 نتایج .های اخیر با کاهش عملکرد مواجه بوده است دارد، در حالی که آلمان در سال

نشینی قابل  امتیازی در ریاضیات را تجربه کرده است و برخی کشورهای اروپایی نظیر آلمان، ایسلند، هلند، نروژ و لهستان با »عقب

گویی سخت سنگاپور  از این منظر، ممکن است این نتیجه حاصل شود که نظام متمرکز و پاسخ .اند  توجه« در ریاضیات مواجه بوده

 .انگارانه خواهد بودگیری سادهتنی بر اعتماد آلمان برتری دارد. با این حال، چنین نتیجه بر نظام غیرمتمرکز و مب

های  های آموزشی تعریف واحدی ندارد. اگر موفقیت را صرفاً بر اساس نمرات آزمون نخستین نکته آن است که »موفقیت« در نظام

آموزان، رضایت  ابعاد دیگری مانند پرورش خلاقیت، سلامت روان دانشتردید سنگاپور برنده است. اما اگر  استاندارد تعریف کنیم، بی

ها نشان داده است که نظام  شود. پژوهشهای آموزشی را نیز معیار قرار دهیم، تصویر متفاوت میشغلی معلمان و کاهش نابرابری

 زان و فرسودگی تحصیلی مواجه استآموهای جدی در زمینه سلامت روان دانشهای تحصیلی، با چالشسنگاپور با وجود موفقیت

(Tan, 2019).  در مقابل، نظام آلمان اگرچه نمرات PISA تری از اضطراب امتحان و رضایت تری دارد، اما با سطوح پایینپایین

 .شغلی بالاتر معلمان همراه است

یی سخت سنگاپور در بافتی از فرهنگ  گوهای نظارت است. نظام پاسخدومین نکته، تأثیر بافت فرهنگی و سیاسی بر کارآمدی نظام

های بیرونی و رقابت شدید تحصیلی امری گرایی شکل گرفته است که در آن پذیرش ارزیابیکنفوسیوسی، احترام به اقتدار و جمع 

ت  دموکراتیک با تأکید بر خودمختاری فردی، مشارک-برعکس، نظام آلمان ریشه در سنت لیبرال .(Ng, 2018) شودطبیعی تلقی می
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تواند بدون توجه به بافت فرهنگی و سیاسی از کشوری به کشور  ه عبارت دیگر، الگوی نظارت و ارزیابی نمی. بو اعتماد نهادی دارد  

اعلام شد،   PISA 2022 دیگر منتقل شود. تجربه تلاش فرانسه برای پذیرش »روش تدریس سنگاپوری« که پس از نتایج ضعیف

 .ی بدون توجه به بافت نهادی و فرهنگی ممکن است نتیجه مطلوب را به همراه نداشته باشد دهد که الگوبرداری سطح نشان می

های  ، گام۲۰۰۰در سال   «PISA شوک»دهد که آلمان پس از  های ما نشان میسومین نکته، همگرایی تدریجی دو نظام است. یافته

داشته است. تدوین استانداردهای آموزشی ملی و توسعه  های نظارت برمهمی در جهت استانداردسازی و متمرکز کردن برخی جنبه 

از سوی دیگر، سنگاپور نیز با برنامه »کمتر بیاموز، بیشتر  .(KMK, 2019) از جمله این اقدامات است VERA های تطبیقیآزمون 

ن همگرایی نشان  ای .(MOE, 2015) های اجباری، به سمت تعدیل نظام پرفشار خود حرکت کرده استیاد بگیر« و کاهش آزمون

گویی نرم قرار گویی سخت و پاسخدهد که »نظام بهینه« احتمالاً در نقطه میانی بین دو قطب تمرکز و عدم تمرکز، و بین پاسخمی

 .دارد

انجمن )مانند  میانی  نهادهای  آلمان،  در  است.  واسط  نهادهای  نقش  در  تفاوت  نکته،  حرفهچهارمین  مؤسسات های  و  معلمان  ای 

کنند. این نهادها هم به عنوان مجرای ارتباطی بین مدارس و دولت و  نقش مهمی در طراحی و اجرای نظام نظارت ایفا میپژوهشی(  

در سنگاپور، به دلیل متمرکز بودن نظام، نقش این نهادها  .  کنندهم به عنوان ضامن کیفیت و اعتبار فرآیندهای ارزیابی عمل می

سازی نهادهای  دهد که فعالشود. تجربه آلمان نشان میدر سطح وزارت آموزش انجام می  ها گیری محدودتر است و بیشتر تصمیم

 .تواند اعتماد به نظام نظارت را افزایش داده و مقاومت در برابر ارزیابی را کاهش دهدای میواسط حرفه 

ایالت    ۱۶به دلیل تعدد نهادهای نظارتی در  های اجرایی بالاتری  ها و منابع است. نظام آلمان با هزینهپنجمین نکته، مسئله هزینه 

های پنهان  مواجه است. در مقابل، نظام سنگاپور به دلیل تمرکز، کارایی هزینۀ بیشتری دارد. با این حال، باید توجه داشت که هزینه 

اقتصادی لحاظ نشود.-های روانینظام سنگاپور )مانند هزینه ارزیابی    اجتماعی فشار امتحان( ممکن است در محاسبات  از این رو، 

 .های مستقیم و غیرمستقیم استتری به هزینهکارآمدی نسبی دو نظام نیازمند نگاه جامع

گذاری قابل توجهی در  سازمانی است. صرف نظر از ساختار نظارت، هر دو کشور سرمایهسازی درونششمین نکته، اهمیت ظرفیت 

های ارزیابی و  اند. در آلمان، تربیت معلم شامل آموزش سیستماتیک در روشادهآموزش معلمان و مدیران در زمینه ارزیابی انجام د

ای برای معلمان در زمینه »ارزیابی  های ضمن خدمت گستردهدر سنگاپور نیز دوره .(KMK, 2019) های آموزشی استکار با داده

ترین عاملی باشد که موفقیت هر دو نظام را توضیح مهمگذاری در »سرمایه انسانی« شاید  ین سرمایه. اشود  برای یادگیری« برگزار می 

 .دهدمی

ترین درس آن است که به جای تقلید صرف از یک الگو، باید »الگوی ترکیبی بومی« طراحی شود.  برای نظام آموزشی ایران، مهم

قاط قوت نظام غیرمتمرکز )استقلال تواند نقاط قوت نظام متمرکز )هماهنگی ملی، استانداردسازی، شفافیت( را با نچنین الگویی می

سازمانی و ایجاد نهادهای واسط  سازی درون همچنین، توجه به ظرفیت  .پذیری محلی( تلفیق کندمدارس، مشارکت معلمان، انعطاف

 .ساز استقرار موفق نظام نظارت باشدتواند زمینهای میحرفه 

 

 گیری نتیجه .۶

هایی برای نظام آموزشی ایران های نظارت و ارزیابی آموزشی در آلمان و سنگاپور و استخراج درس نظامپژوهش حاضر با هدف تطبیق  

های بنیادین در ساختار )آلمان: غیرمتمرکز فدرال؛ سنگاپور: متمرکز ها نشان داد که این دو کشور علیرغم تفاوتانجام شد. یافته

 .ها و پیامدهای متفاوتی ایجاد کنند، اما با هزینه های نظارت مؤثراند نظامواحد(، هر دو توانسته
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نتیجه اصلی آن است که هیچ الگوی واحدی از نظارت و ارزیابی به طور مطلق برتر نیست و کارآمدی هر نظام به میزان هماهنگی آن  

فوسیوسی و با وجود دولت  گویی سخت سنگاپور در بافت فرهنگی کنبا بافت فرهنگی، سیاسی و نهادی کشور بستگی دارد. نظام پاسخ

بافت در  است  ممکن  اما  است،  کارآمد  لیبرالقوی  بافت  در  نیز  آلمان  اعتماد  بر  مبتنی  نظام  شود.  مواجه  مقاومت  با  دیگر  - های 

نیاز به اصلاحات متمرکزتر پیدا کرده   (PISA مانند »شوک) دموکراتیک اروپای مرکزی موفق بوده، اما در شرایط بحران عملکردی

 .است

تیجه دوم، همگرایی تدریجی دو نظام به سمت یک الگوی ترکیبی است. آلمان از قطب غیرمتمرکز به سمت استانداردسازی ملی  ن

دهد  های ملی. این همگرایی نشان میحرکت کرده و سنگاپور از قطب متمرکز به سمت تفویض اختیار بیشتر و کاهش فشار آزمون

محور با ارزیابی بیرونی استاندارد، و تلفیقی از قطب قرار دارد: ترکیبی از خودارزیابی مدرسهکه الگوی بهینه در نقطه میانی بین دو  

های زیر قابل  های این پژوهش، توصیهبرای نظام آموزشی ایران، بر اساس یافته  .ایحرفه های توسعهگویی با حمایتهای پاسخانگیزه

 :ارائه است

آن   .۱ در  که  نظارت  ترکیبی  نظام  دورهطراحی  صورت  به  اما  باشد،  اصلی  محور  مدارس  بیرونی  خودارزیابی  ارزیابی  توسط  ای 

تواند هم استقلال مدارس را حفظ اعتبارسنجی شود. این الگو که در کشورهای موفق اروپایی مانند هلند و سوئد نیز به کار رفته، می

 . گویی را تضمین نمایدکند و هم پاسخ

وجود دارد. این  «ملی برای ارزیابی مدارس، مشابه آنچه در سنگاپور با عنوان »مدل تعالی مدرسههای شفاف و  توسعه شاخص  .۲

رضایت ذی شاخص پیشرفت تحصیلی، جو مدرسه،  )از جمله  آموزشی  ابعاد چندگانه کیفیت  باید  را ها  اثربخشی معلمان(  و  نفعان 

 .پوشش دهند

دهد، نظام  ر حوزه نظارت و ارزیابی. همانطور که تجربه هر دو کشور نشان میسازی معلمان و مدیران دگذاری در ظرفیتسرمایه .3

بلکه مهارت برای مشارکت فعال در خودارزیابی و  نظارت زمانی مؤثر است که معلمان نه تنها اهداف آن را درک کنند،  های لازم 

 .های ارزیابی برای بهبود تدریس خود را نیز داشته باشنداستفاده از داده

بندی باشد، بلکه باید به عنوان ابزاری نگر و تکوینی ارزیابی. ارزیابی نباید صرفاً برای گزینش و رتبهایجاد تعادل بین اهداف جمع .4

شود نظام آموزشی ایران سهم ارزیابی تکوینی )فرآیندی( را در نظام ارزشیابی  برای بازخورد و بهبود مستمر طراحی شود. پیشنهاد می

 .افزایش دهد

الگوی خارجی بدون بومی .5 الگوبرداری. هیچ  بومی در  ایران باید مبتنی بر  توجه به بافت  انتقال نیست. نظام نظارت  سازی قابل 

 .های فرهنگی، شرایط اقتصادی و ساختار اداری خاص کشور طراحی شودارزش 

ای از عوامل ساختاری، فرهنگی و انسانی  یچیدهدر نهایت، پژوهش حاضر نشان داد که موفقیت نظام نظارت و ارزیابی در گرو تعامل پ 

گذاران، مشارکت فعال معلمان و حمایت جامعه است. اما با  بر است و نیازمند تعهد بلندمدت سیاستاست. توسعه چنین نظامی زمان

در جهت ارتقای کیفیت های مؤثری  توان گامها بر اساس شرایط بومی، میگیری از تجارب ارزشمند کشورهای پیشرو و تعدیل آنبهره

 .آموزش و پرورش ایران برداشت
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Abstract 

The present study aims to compare the educational monitoring and evaluation systems of Germany and 

Singapore. Although both countries have successful educational systems, they adopt significantly different 

approaches to school supervision and evaluation. Germany represents a decentralized approach based on 

school self-evaluation combined with periodic inspections, while Singapore exemplifies a centralized 

model with an emphasis on standardized assessments and continuous supervision. 

The research method is qualitative comparative analysis based on George Bereday’s model (four stages of 

description, interpretation, juxtaposition, and comparison). Findings indicate that in Germany, educational 

supervision is mainly the responsibility of the federal states, and school evaluation focuses on internal 

processes, teaching quality, and teachers’ professional development. In contrast, in Singapore, the national 

assessment system (such as the PSLE) and regular inspections conducted by the Ministry of Education play 

a central role. 

Both countries emphasize the use of evaluation data for continuous educational improvement; however, 

Germany grants greater autonomy to schools, while Singapore favors stronger external control and 

accountability. The study concludes that neither model is superior on its own. Instead, a balanced 

combination of internal and external monitoring—aligned with the cultural context and political structure 

of each country—can be effective. Iran’s educational system can also take significant steps toward 

transparency, accountability, and improved educational quality by leveraging the strengths of both systems. 

Keywords: Educational supervision, school evaluation, comparative education system, Germany, 
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